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Лекция 1.
Регион как понятие в современных гуманитарных
науках.
Австрийская философия как факт истории философии, как 
традиция определенно относится к числу не схваченных, не 
охваченных систематизацией и типологией феноменов. И дело 
не только в том, что этот феномен случайно забыт или обойден, а 
в том, что он не определим в рамках уже имеющихся 
методологических практик. Слишком подвижен, обширен и 
размыт оказывается объект исследования, так что порой при 
исследовании австрийской традиции возникает призыв отказаться 
от истории философии в пользу более широкого социокультурного 
поля, так как “есть проблемы, при анализе которых и ныне стиль 
интеллектуальной истории может быть более предпочтительной 
альтернативой, чем традиционное прослеживание филиации 
идей”1.
Этим определяется новизна методологии, позволяющей 
типологизировать традицию и сохранить значимость и 
взаимовлияние истории, культуры, этноса и философии как 
самосознания. Однако сложность подхода заключается в том, что
методология, оправданная в применении к данному объекту 
анализа, должна быть обоснована и как универсальная, допустимая 
и равноценная уже существующим методологическим установкам. 
В силу этого мы будем поэтапно двигаться в определении статуса 
предложенного регионального подхода от общего контекста социо- 
гуманитарных дисциплин к конкретной методологической 
практике.
На протяжении многих веков история философии отличалась 
значительным мистицизмом: она изучала идеи, ведущие свою 
собственную жизнь, оторванную от данной в наблюдении 
реальности. Философские идеи выказывали при этом разительное 
сходство с людьми -  или с богами. Они рождались, развивались и 
достигали зрелости, производили на свет себе подобных, вступали 
в спор, объединялись в “партии”, именуемые течениями и 
направлениями. Однако, в отличие от людей и даже от некоторых 
богов, вопрос о “прописке” философских идей, о локализации их 
в пространстве оставался нерешенным.
В сущности, только решение этого вопроса, то есть 
обнаружение той “земной” основы, в соответствие с которой могла 
быть поставлена идея, и могло бы покончить с мистицизмом, 
помещавшим платоновские эйдосы в наднебесье либо 
превращавшим человеческие идеи в отпечатки следов бездомного 
гегелевского Духа. Однако сами философы, казалось, 
препятствовали этому, крайне редко открывая подлинные 
первоистоки своих идей. Приступая к их изложению, они 
предварительно тщательно очищали их от всего “слишком 
человеческого”, указывающего на их “земное” происхождение.
Попытки прояснить “земную прописку” идей и преодолеть 
мистицизм предпринимались постоянно, но оказывались чересчур 
примитивными, в особенности тогда, когда первоистоком идеи 
объявлялся какой-либо один фактор. Географический детерминизм
Ш. Монтескье, выводивший весь склад ума и все идеи 
определенного народа из климата, в котором этот народ живет, 
содержал остроумные наблюдения, но не лишен очевидных 
натяжек. Классический марксизм, спасаясь от обвинения в 
вульгарном экономизме, настолько часто повторял “в конечном 
счете”, когда говорил о влиянии базиса на высоко парящие над 
ним философские идеи, что оставил вопрос об их локализации в 
неопределенности. В свою очередь, те из марксистов, которые 
пытались уменьшить степень этой неопределенности, обвинялись 
в вульгарном экономизме самими же их единомышленниками, 
отличавшимися большей философской культурой (вспомним хотя 
бы критику историко-философской концепции В.М.Шулятикова 
Г.В.Плехановым и В.И.Лениным).
Столь же неудачными были попытки вывести философские 
идеи из человеческой природы или из априорной структуры 
человеческого сознания. Априорные общечеловеческие начала, 
выделенные И.Кантом, последующие философы с полным 
основанием снабдили ярлычками - “сделано в Западной Европе” 
и “сделано в Новое время”. К тому же оказалось, что культуры 
отдельных народов упорно не желают соответствовать 
общечеловеческому стандарту. Поиск объяснения того, почему это 
происходит, привел к созданию достаточно мистического учения 
о душах культур О.Шпенглера и к появлению ничуть не менее 
мистической концепции архетипов К.Юнга. Проблема 
локализации философских идей в социальном пространстве так и 
осталась непроясненной. Между тем именно сегодня она 
настоятельно требует своего решения.
В последние десятилетия мы вступили в эпоху, которая 
характеризуется ренессансом национального и регионального. 
Никого уже не вдохновляет великая перспектива слияния всех 
народов в единое, неразличимое в себе человечество с
единообразной культурой, языком и даже всемирным 
правительством. Этот процесс, заставляющий гуманистов и 
просветителей восклицать “Обнимитесь, миллионы!”, казался 
прекрасным, пока был мечтой. Но, как известно, лучший способ 
убить мечту - исполнить ее. Стремление к удешевлению 
производства, разделение труда, а затем и прогрессирующая 
интернационализация мировой экономики неизбежно привели к 
тотальной стандартизации.
Когда все города цивилизованного мира обретают одно и то 
же лицо - без особых примет (кроме, разумеется, исторического 
центра, где национальное, региональное, особое сохраняется как 
редкостный аттракцион для туристов), когда масс медиа 
тиражируют в считанные часы моду на все, начиная от ширпотреба 
и заканчивая массовой культурой, неизбежно появляется 
стремление прямо противоположное просветительским 
мечтаниям. Лучшие умы человечества теперь озабочены не 
единением друг с другом и не поиском общего языка, а обретением 
утраченной особости, с ностальгией взирая на нештампованную 
культуру доиндустриальных времен. Лишь самые отсталые в 
техническом и культурном отношении народы стремятся 
приобщиться к нивелирующей массовой культуре и 
потребительству, тогда как те, кто уже вкусил этой пресной 
однообразной пищи, принимают все меры к сохранению 
самотождественности и национальной идентичности.
С распадом Ю гославии и СССР стало очевидно, что 
закончились крахом попытки реализовать идею 
интернационализации в государственном масштабе. Национальное 
государство становится привычной формой бытия народа - и тем 
больше, чем сильнее оказывается степень экономической 
интеграции данного государства в мировую экономику. Это - как 
бы компенсация: национальной непохожести обостренно требуют
потому, что мировая экономика нивелирует.
Больше того: даже в рамках национальных государств, включая 
самые малые, и у отдельных групп и слоев населения начинает 
проявляться социально-психологическое по природе своей 
стремление к обретению культурной идентичности, к отличению 
себя даже от ближайших себе подобных. Индивид непременно 
желает отождествлять себя с некой группой, опознаваемой и 
переживаемой как “мы”.
Другими словами, в ответ на прогрессирующее вовлечение в 
единую унифицированную и унифицирующую мировую 
экономику и международную политику возникает все более 
мощный уравновешивающий процесс культурной 
самоидентификации ради сохранения самотождественности. То 
самобытно-культурное, которое еще два века назад презрительно 
отбрасывалось как признак непросвещенной отсталости, с 
любовью и трепетом отыскивается в запасниках и реставрируется.
Не беда, что оно уступает по уровню и качеству великим 
образцам, которые были объявлены общечеловеческими 
достижениями. Klein, aber mein! Пусть малое, но свое! Бережно 
сохраняемый диалект, непонятный другим, пусть даже и живущим 
в соседней швейцарской или австрийской долине, нехитрый 
“областной” стиль игры на гармошке или банджо, национальный 
австрийский костюм - “дирндль” - демонстративно надеваемый в 
оперный театр, “уральские” , “сибирские”, “гасконские”, 
“баварские”, “швабские” традиции застолья - все это не что иное, 
как формы сопротивления той нивелировке, которую несут с собой 
“мировая экономика” и “единое информационное пространство”.
Разумеется, вечный процесс этот затрагивает не только 
бытовую, “простонародную” культуру, но и культуру более 
высокого уровня. Московская философия отличается 
ленинградской и новосибирской. Вологодская деревенская проза
и поэзия не может быть написана в Иркутске.
Феномен, о котором идет речь, можно назвать культурным 
регионализмом. Для него характерен поиск географического адреса 
культуры, попытка локализации культурных достижений в 
социальном пространстве. “Прописка” культуры, локализация ее 
перестает рассматриваться в сегодняшнем мире как случайность, 
определяемая местом падения зерен, которые широко 
разбрасываются рукой Бога-сеятеля или Мировым Разумом. 
Отныне становится общепризнанным достаточно известный из 
агрономии факт -  то, что почва и климат, а не только зерно 
определяют облик будущего растения.
Исследование культурного регионализма, естественно, требует 
определения основных понятий, которые должны использоваться 
при его анализе. Совершенно очевидно, что первым и наиболее 
важным из них выступает понятие “регион”.
Понятие “политический регион”, а тем более “культурный 
регион”, пока не определено в научной литературе сколь-нибудь 
строго. Поэтому начать можно с обращения к физической 
географии - особенно если учесть, что прежде всего и главным 
образом для решения ее проблем была создана специальная наука 
о теоретических основаниях систематики - таксономия2. Простое 
сопоставление того, как толкуются в физической географии 
понятия “район” и “регион”, может дать нам ключ к пониманию 
смысла второго из этих понятий, взятого едва ли не в любом 
контексте.
Для обозначения частей географического пространства, 
которые выделяются на основании сходных геологических, 
климатических или иных условий, физическая география 
использует официально признанное базовое таксономическое 
понятие - “район”: “Район физико-географический - низшая 
таксономическая единица физико-географического
районирования. На равнинах отличается однородным 
геологическим строением, преобладанием одного типа рельефа, 
единым климатом, однотипным сочетанием гидротермических 
условий, почв, биоценозов; в горах может охватывать местную 
систему высотных поясов или отдельные обособленные массивы 
и межгорные впадины. Иногда отождествляется с географическим 
ландшафтом”3.
Однако в этой науке используется и другое понятие - регион. 
“Регион (от лат. regio, родительный падеж regionis - область), 1) то 
же, что и район ...; 2) территория (акватория), часто очень 
значительная по своим размерам, не обязательно являющаяся 
таксономической единицей в какой-либо системе 
территориального членения”4. Если мы проанализируем данное в 
словаре определение, то очень многое в нем покажется странным. 
Если регион -  это “то же, что район”, то для чего нужна строгая 
дисциплина таксономия, определяющая единицы членения? 
Регион противопоставляется району как территория, выделяемая 
в противовес официально принятому членению  - во всяком 
случае, на иных основаниях, чем выделяются официально 
принятые таксономические единицы - районы. Другими словами, 
теоретик, говорящий о регионе, выражает таким образом свою 
неудовлетворенность официально принятым делением на районы. 
Он выделяет регион, совпадающий или не совпадающий с 
районом, по какому-то иному, несколько отличному признаку, 
который он считает в данном случае более важным. Таким образом, 
даже в области физической географии при выделении региона 
выражается некоторая оппозиционность официально принятому 
территориальному делению на районы.
В сфере же политической географии этот зародыш 
оппозиционности развивается до явно выраженного несогласия с 
официальным геополитическим делением страны - или с теми
ю
основаниями для такого деления, которые навязываются 
центральной властью как “объективные” или, по меньшей мере, 
общепринятые. О регионе в политике обычно говорит тот, кто 
по какой-либо причине считает неудовлетворительным  
общепринятое (и даже закрепленное законодательно) деление 
страны на административно-территориальные единицы.
Так, к примеру, об Урале или о Сибири как политическом 
регионе чаще всего говорят те теоретики, которых не удовлетворяет 
существующее деление на области, приводящее к тому, что 
проблемы каждой из областей рассматриваются по отдельности. 
Региональный подход проявляется в этом случае в том, что в 
нескольких областях обнаруживается нечто сходное или 
взаимодополняющее, позволяющее налаживать “особые” 
отношения между ними, отличающиеся от связей с другими 
областями страны. Апеллируя к единству проблем и единству 
образа жизни, “регионалисты” не ограничиваются теорией - они 
и на практике пытаются налаживать такие особые связи между 
областями Урала или Сибири, в известном смысле 
противопоставляя их остальной России. Вопрос здесь в том, до 
каких пределов и ради каких целей осуществляется попытка такого 
относительного обособления. Действительно, коллективный опыт 
в решении сходных проблем и налаживание прямых связей, 
скажем, между промышленными и сельскохозяйственными 
областями региона позволяют порой достигать успешных 
результатов в экономике. Однако история России знает примеры 
того, как такое стремление к “регионализму” становилось 
теоретическим прикрытием амбиций провинциальных политиков, 
пытавшихся увеличить свою собственную власть за счет 
центральной. Так, во второй половине 19 - начале 20 века 
“сибирские областники”, возглавляемые Т.Н.Потаниным и 
Н.М.Ядринцевым, выступили за автономию Сибири, ратуя за ее
экономическую и культурную самостоятельность.
В некоторых случаях термин “регион” употребляется 
современными политиками и тогда, когда описываемая им часть 
социального пространства совпадает с единицей официального 
административно-территориального деления страны, однако 
политиков не устраивает политический статус, определенный 
законодательством этой единице. Так, “регионом” сегодня может 
именоваться область России, если ее руководители желают 
повысить ее политический статус и уравнять ее в правах с 
автономной республикой. Именно тогда речь заходит речь не об 
областной, а о региональной политике, хотя политика эта 
реализуется только в пределах одной области. Коль скоро область 
- уже не просто область, а регион, то региональную политику, 
естественно, уже не могут реализовать всего лишь областные 
органы, а потому создаются правительство области, областной 
“парламент” - Законодательное собрание, областные министерства 
ит. п.
Соответственно, в практику политических дисциплин вошли 
понятия регионализм  и регионализация. Первое обозначает 
увеличение самостоятельности какой-либо части страны или 
стремление к нему по инициативе периферийных политиков -  в 
противовес центру, второе -  то же самое, но по инициативе и при 
поддержке центра. Регионализм идеологически ориентирован на 
критику чрезмерной централизации политической власти и более 
чем негативно относится к идее “государства-нации”. При этом 
регионализм территориального обоснования власти достаточно 
убедительно апеллирует к исторически сложившимся 
региональным образованиям как к более стабильным и 
устоявшимся по сравнению с национальным государством.
Постепенно термин “регионализм” стал широко применяться 
для обозначения временных территориальных объединений, если
оно проводится по причинам экономического, военного или 
административного характера. В любом случае, в современном 
представлении внутригосударственный регионализм отражает 
конфликт регионов и национальных центров, характеризуя степень 
развития территориальных сообществ, их экономической базы. 
Должны быть какие-то социально-исторические и экономические 
условия, побуждающие территориальное образование стремиться 
к перераспределению власти в своих интересах, -  например, для 
оптимизации социально-экономических процессов. Достаточно 
распространенная форма правления -  парламентская республика 
и двухпалатный парламент -  предполагает опору на 
представителей регионов, т.е. территорий, на которых исторически 
сформировалась некая социально-экономическая однородность 
общественной жизни. Заложенный в конституции региональный 
принцип естественно реализуется в целом ряде законов, 
регламентирующих степень политической самостоятельности 
региона, его отношения с другими регионами и с государством в 
целом. Кроме этого возможны и отдельные конкретные законы и 
проекты, касающиеся отдельных регионов (к примеру, закон 1946г. 
о региональной автономии Сицилии, или проект создания 
Уральской республики в 1993 г. как реакция на неравноправное 
положение регионов в политической системе России). Регионализм 
в политике обычно приводит к стабилизации государственной 
жизни и, несмотря на риск, связанный с утратой ресурсов власти 
центром, достаточно распространен в мире. Федеративное 
государственное устройство в наибольшей степени способствует 
развитию регионализма, так как опирается на договор как на 
законное условие реализации политических притязаний регионов.
Вместе с тем можно отметить, что и в унитарных государствах 
вполне могут сформироваться региональные отношения между 
достаточно обособленными (на основании этнического,
экономического, культурного и территориального своеобразия) 
регионами и центром. Политическая история полна примеров 
конкуренции национальных и региональных образований, 
связанной с тем, что в многонациональных государствах порой 
наблюдается определенная асимметрия в предоставлении 
политических прав на автономию. Регионы оказываются 
отодвинутыми на задний план, а наибольшим политическим весом 
обладают образования, выделяемые по традиционному 
национальному принципу. Им предоставляются значительно 
большие политические и экономические права, а также 
благоприятные условия для их реализации. Такого рода тактика 
позволила сохранять достаточное политическое равновесие в 
Российской империи. “Региональное измерение в общественной 
жизни России дало о себе знать гораздо позднее, чем на Западе. И 
это несмотря на то, что Россия, возможно в большей степени, чем 
какое-либо другое государство, исторически формировалась как 
страна регионов. Однако региональные процессы в ее развитии 
камуфлировались сложным национально-государственным 
устройством, когда за определенным этносом исторически была 
закреплена определенная территория”5. Но, как уже говорилось, 
при определенных экономических и социальных условиях 
региональные объединения могут требовать той же полноты 
политической власти, что и национальные автономии, а это 
приводит к ситуации нарастающей конкуренции -  “параду 
суверенитетов”.
Многие государства в период обострения межнациональных 
конфликтов не утратили полноты центральной власти именно в 
результате политики разумной регионализации, позволившей 
отдельным частям страны существенно влиять на свою 
политическую судьбу. “В Западной Европе сепаратистские 
движения менее всего характерны для государств, потерпевших
поражение во Второй мировой войне и вынужденных под внешним 
давлением -  ставшем, очевидно, реакцией на 
сверхнационализацию фашистской эпохи, -  пойти на особенно 
существенное перераспределение власти от центра к регионам”6.
Регион в современной политике -  это наиболее перспективный 
способ объединения интересов людей не по национальному или 
религиозно-культурному принципу, а на основании сложившихся 
на определенной территории социальных связей. На примере 
последних лет можно говорить о большей перспективности и 
динамичности политической судьбы тех лидеров, которые 
представляют регион, по сравнению с теми, кто выступает 
защитником интересов какой-либо отрасли производства или 
партии, существующие в масштабах всей страны. В общественном 
мнении “представитель региона” кажется более солидным и 
стабильным, “прочно стоящим на земле”.
Наконец, регионом может именоваться и часть официально 
признанной единицы административно-территориального деления 
страны, и опять же в том случае, когда реально управляющие этой 
частью люди желают обрести какие-то дополнительные властные 
полномочия, не предусмотренные законом для данной официально 
признанной административно-территориальной единицы. К 
примеру, “нефтяным”, “металлургическим” или “газовым” 
регионом может именоваться часть области, в котором реальная 
власть принадлежит руководителям так называемых 
“градообразующих” предприятий. Таким образом, эти 
руководители - технократы претендуют на особый статус их 
территории, отличный от статуса остальных территорий области.
Как видим, во всех рассмотренных случаях понятие “регион” 
может использоваться в случаях выражения несогласия с 
официально принятым делением географического или социально- 
политического пространства и, прежде всего, выражения
претензии на особый статус “региона” -  претензии, которая более 
или менее убедительно оправдывается особыми условиями в нем, 
определяющими особый образ жизни и мышления населения 
“региона”. Следовательно, различие между официально принятым 
территориальным делением и “регионом” зависит от установки 
исследующего или обосновывающего свои властные притязания 
субъекта.
Таким образом, вопрос о существовании региона “на самом 
деле”, “в действительности”, строго говоря, некорректен, 
поскольку является пережитком наивного материализма в 
мышлении или ... попыткой изобразить лженаивность, чтобы 
использовать ее в своих целях -  примерно так же, как завоеватель 
оправдывает захват чужих территорий стремлением выйти к 
“естественным пределам государства”. Этот вопрос так же не имеет 
смысла, как и вопрос о том, существует ли “на самом деле”, “в 
действительности” та или иная единица географического или 
административно-территориального деления. Но означает ли это, 
что понятия “район”, “территориально-административная 
единица” и “регион” не имеют никакого реального научного 
значения и что их можно употреблять произвольно, например, в 
качестве синонимов?
С тех пор, как И.Кант убедительно показал, что предмет любой 
науки конструируется человеческим рассудком, а не дается 
субъекту заранее, в готовом виде для пассивного “отражения”, 
наивно было бы полагать, что даже изучаемые физической 
географией природные и климатические данности сами по себе 
“складываются” в районы или регионы. Нет, “район” и “регион” - 
это абстракции достаточно высокой степени обобщения, причем 
абстракции человеческие, выражающие человеческое видение мира 
и человеческие устремления в мире. То, что именуется “полезными 
ископаемыми” или “климатическими условиями”, не есть
природные данности как таковые. Это не вещи-в-себе, а вещи-для- 
нас. Ископаемые полезны не сами по себе - они полезны для 
человека, и становятся “ископаемыми”, когда их начинает 
выкапывать из земли человек. Климатические условия - это не 
факторы природы самой по себе, а условия для человеческой жизни 
и деятельности: из великого множества природных факторов в 
перечень климатических условий включаются только те, которые 
определяют возможность жизни и деятельности человека. 
“Холодный”, “жаркий”, “умеренный” климат - это климат, который 
является холодным, жарким и умеренным для человека, а не 
выступает как таковой сам по себе или для каких-либо иных 
существ.
Иными словами, даже выделение районов и регионов в 
физической географии есть результат активной и целенаправленной 
деятельности человеческого сознания, а стало быть, всегда 
включает в себя субъективный момент. Другое дело, что подход 
физической географии ориентирован на выделение в первую 
очередь тех факторов, которые не могут быть существенно 
изменены в результате человеческой деятельности. 
“Объективность” таких факторов, как течение рек, температура 
воздуха, количество осадков, высота гор и т.п., выражает на деле 
неспособность человека целенаправленно и сознательно изменить 
эти факторы с использованием достижений науки и техники. Стоит 
посмотреть на вещи под таким углом зрения, как окажется, что 
эта “объективность” на самом деле уже не является “полной” даже 
и в этом смысле - с созданием ноосферы, с достижением достаточно 
высокого уровня развития цивилизации, с развитием науки и 
техники.
Вывод из всего сказанного может быть таким: о “чисто 
объективных” факторах, изучаемых физической географией, 
можно говорить только тогда, когда традиционное общество,
основанное на низкопроизводительном сельскохозяйственном 
производстве, на земледелии и скотоводстве, еще не производит 
сколько-нибудь заметного и необратимого субъективного 
воздействия на природу, живя в равновесии с ней. Только тоща, 
когда сила природы неизмеримо превосходит силу человека, 
вооруженного техникой, можно условно полагать, что физическая 
география описывает чисто объективные данности “физического 
пространства”.
Иными словами, уже представления о физической географии 
и, в частности, о территориях с самого начала были конвенциями, 
основанными на однотипном опыте абсолютного большинства 
людей, проживающих на данной географической территории. Эти 
конвенции, существовавшие на протяжении многих веков, и 
закрепились в физической географии в виде “естественного” 
представления о “естественно существующих” районах, 
территориально-административных единицах, закрепленных в 
законе. Однако некоторая коррекция их с учетом новых параметров, 
ранее не имевших существенного значения для хозяйственной 
деятельности в традиционном обществе, заставила географов 
поставить вопрос о выделении регионов, границы которых не во 
всем совпадают с многовековым делением на привычные районы.
При том, что население в традиционном обществе занимается 
однотипными занятиями на огромных территориях, макроделение 
территорий определялось, главным образом, непреодолимыми 
рубежами (горные цепи, великие реки, моря), а также границами 
зон, в которых существенно различаются образ жизни и характер 
труда населения (степь, лес, горы и т.п.). Внутри таких “естественно 
выделяемых” физически-географических пространств 
существовало и микроделение. Поскольку в пределах одного 
макрорайона характер экономической деятельности населения, 
занятого натуральным хозяйством, варьировался весьма
незначительно, микроделение осущ ествлялось по иным, 
неэкономическим признакам - по кровному родству (территория 
племени), по языку, по распространению власти определенной 
правящей династии. Именно таким образом и возникла 
“традиционная”, то есть утвержденная с помощью силы на всякий 
конкретный исторический момент политическая карта мира с ее 
делением на “районы” - государства и административно- 
территориальные единицы.
Заключительная фаза в развитии традиционного общества 
привела к развитию разделения труда до такой степени, которая 
позволила говорить о географическом разделении труда и создала 
возможность для возникновения экономической географии как 
науки.
Региональное деление мирового экономического пространства 
проявляется в том, что мир оказывается представленным на карте 
не столько странами и народами, сколько регионами, 
производящими нефть, газ, алмазы, развивающими туристскую 
индустрию, кинопромышленность и т.п. Что же определяет 
выделение регионов при таком “экономическом” подходе, не 
совпадающем с подходом политическо-географическим? Вопрос 
не так прост, как может показаться на первый взгляд. Поэтому 
специально подчеркивается актуальность исследования 
“методологических подходов... выявления основных категорий, 
определяющих суть региональных процессов, поиск 
основополагающих стратегических концепций развития 
региональных сообществ, установление взаимозависимости между 
интересами национального государства и территориальных 
образований”7.
Исходя из особенностей природных богатств, культуры 
производства определяются регионы морского туризма и регионы 
наукоемких технологий. При этом богатство регионов может быть
вполне сопоставимо, хотя на линии общемирового 
технократического прогресса они могут быть значительно удалены 
друг от друга. “...Можно утверждать с определенностью ..., что 
малые государства теперь столь же жизнеспособны в 
экономическом отношении, как и государства более крупные, 
поскольку “национальная экономика” отходит на второй план 
перед транснациональной,... регионы представляют собой в наше 
время более рациональный элемент крупных экономических 
структур, подобных Европейскому Сообществу, нежели 
исторические государства, являющиеся его официальными 
членами”8.
По мере развития международного разделения труда 
традиционной политической территории все более 
противопоставляется экономический регион. Этим
противопоставлением подчеркивается следующее: да, существует 
сложившееся на протяжении веков и кажущееся ныне 
“естественным” деление социального пространства на страны и 
более мелкие административно-территориальные единицы, однако 
сегодня, когда складывается единая мировая экономика, это 
деление оказывается делением по признакам, во многом 
утрачивающим свою существенность. Если мы избираем другой, 
более существенный для нас как исследователей современной 
экономической жизни классификационный признак, то 
официально принятое и закрепленное в международном праве 
деление социального пространства на территории государств 
перестает иметь для нас решающее значение. Важнее, скажем, 
выделение мировой деревни и мирового города или выделение 
сырьевых и перерабатывающих областей на экономической карте 
мира. В таких случаях мы и используем понятие “регион”, 
выражающее наше несогласие с недостаточным и несущественным 
при таком подходе делением официальным и территориальным.
Таким образом, выделение регионов имеет прежде всего и главным 
образом методологическое значение, эвристическая ценность 
которого определяется тем, насколько это выделение позволяет 
выявить и зафиксировать в сознании общества некие вновь 
возникшие и существенные реалии.
1 Филатов В.П. Миграция людей и миграция идей: австрийские влияния 
на английскую мысль в X X  веке.// История философии. М етоды  
исследования, концепции, альтернативы, опыт преподавания. М., 
1996. С.84.
2 “Таксономия (от греч. taaxis -  расположение, строй, порядок и nomos
закон), т еория классиф икации и сист ем ат изации  
слож ноорганизованных областей действительности, имеющих 
обычно иерархическое ст роение (органический мир, объект ы  
географ ии, геологии, языкознания, эт нограф ии и т .д .) Термин 
(предлож ен в 1813 г. ш вейцарским ботаником О .Д екандолем ) 
длительное время употреблялся как синоним систематики. В 60-70 -  
х гг. 20 в. возникла тенденция определять таксономию как раздел  
систематики, как учение о системе таксономических категорий, 
обозначающих соподчиненные группы объектов - таксоны ”. (Большой 
энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1991. Т.2. 
С. 443.
3 Большой энциклопедический словарь.Т.2. С.240.
4 Большой энциклопедический словарь. Т.2. С. 251.
5 Гоффе Н'., Цапенко И. Россия в “ш куре л ео п а р д а ”соц и альн ы е  
проблем ы  реги о н а л ьн о й  полититки / /  М ировая эконом ия и 
международные отношения. 1996. № 2 С. 17
6 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 г. С-Пб., 1998. С. 297.
7 Рыж ков А.Е. Сравнительная регионология: мет одологические и 
и ст ориограф ически е проблем ы  исследован ия. Рук. дисс. 
Екатеринбург, 1997. С. 3.
8 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 г. С.-Пб., 1998. С. 293 .
Лекция 2.
Культурный регион: содержание понятия
Проблема выделения культурного региона возникает тогда, 
когда прежнее представление о культурной идентичности народа, 
на протяжении веков определявшееся традициями, оберегаемое 
церковью и государством, сохраняемое языком, начинает 
нарушаться вследствие возникновения новых форм 
международного культурного общения. Особую остроту этот 
вопрос приобретает при возникновении или распаде 
многонациональных империй, соединяющих представителей 
различных национальных культур в единое экономическое и 
политическое целое. Распад многонациональных государств, за 
которым стоят реальности этнополитического развития Европы -  
распад многонациональных государств и усиление конфликтности 
межэтнических отношений, рост активности национальных 
движений -  вызывает проблемы историко-географических 
регионов.1 Политический и экономический передел мира 
неизбежно приводит к возникновению принципиально новой 
карты культурных регионов, к осознанию ими своей новой 
идентичности в философии. Взаимодействие языков, народных 
культур, отделенных друг друга границами, создает качественно 
новый феномен: возникает уникальный культурный регион, 
границы которого не совпадают с границами регионов 
экономических и политических, не говоря уже о привычных 
межгосударственных границах и границах 
внутригосударственного, административно-территориального 
деления.
И в данном, культурологическом контексте понятие “регион” 
тоже предполагает выявление новых и существенных оснований 
для определения единиц таксономического структурирования
культурного пространства, границы которых не во всем совпадают 
с многовековым делением на “привычные” культурные районы. 
Говоря проще, региональный подход возникает как результат 
методологической неудовлетворенности традиционным делением 
культурного поля человечества “по странам” и “по языкам”.
Социально-философским основанием в этом случае служит 
более широкая категория социального пространства (как она 
представлена, к примеру, в социальной топологии П.Бурдье).2 
“Социальное пространство ... существует в двух измерениях: как 
объективированное в физическом пространстве социальное 
деление, заданное через распределение материальных ресурсов и 
средств присвоения престижных в социальном плане благ и 
ценностей, и как определенное видение агентом своей ситуации, 
... т.е. как субъективная структура деятельности людей”.3 
Социальное пространство находится в неразрывном отношении с 
физическим пространством, и “социальное пространство 
стремится преобразовываться более или менее строгим образом в 
физическое пространство ... Структура социального пространства 
проявляется таким образом в самых разнообразных контекстах как 
пространственные позиции обитаемого . . .”4. Как 
методологическое основание категория социального пространства 
позволяет допустить, что культурное пространство региона может 
динамически меняться и нарушать, в зависимости от процедуры 
деления власти, полномочий, иерархии, геополитические границы. 
С.Барзилов и А. Чернышев определяют “политическое 
пространство региона, представляющее собой организацию его 
политической жизни, сферу реализации государственной власти 
на местах”5. Аналогичным образом должно быть определено 
“культурное пространство” -- понятие, схватывающее сложившееся 
единство географического “места” и уникального культурного 
менталитета, застывающего во все более устойчивых формах
повседневной и высокой культуры. Культурное пространство тоже 
допускает “традиционное” деление на районы и нетрадиционное 
-  на регионы, и это деление отнюдь не надуманное, оно схватывает 
нечто вполне реальное. “Оппозиция “левого берега” Сены ... 
“правому”, которая отражается на картах и статистических обзорах 
(о публике, посещающей театры, или особенностях художников, 
выставляемых в галереях на том и другом берегу), представлена 
“в головах” потенциальных зрителей, но также и в головах авторов 
театральных пьес или художников и критиков в виде оппозиций, 
функционирующих как категории восприятия и оценивания”6.
Надо отметить, что в современной российской 
исследовательской практике уже сформировалась идея 
необходимости “регионального” видения культуры. Примером 
тому может служить коллективная монография “Основания 
регионалистики” , имеющая теоретико-методологический 
характер. Авторы монографии -  В.А.Булкин, А.С.Герд, 
Г.С.Лебедев, В.Н.Седых -  представляют регионалистику как 
необходимую на современном этапе развития гуманитарного 
знания макродисциплину, “которая оперирует обобщенными, 
итоговыми результатами специализированных исследований в 
рамках отраслевых гуманитарных дисциплин, таких как 
археология, антропология, этнография, лингвистика, история, 
география и др.”7. Важность такого междисциплинарного 
взаимодействия определяется тем, что в одном регионе могут 
сменять друг друга во времени разные культуры, отчего собственно 
региональная культура складывается из разных культур: “культуры 
мертвых” и культуры живых, культуры социальных типов и т.д. 
Эти “хозяйственные, культурные типы, историко-этнографические 
области, типы этносов по классовой структуре, по видам 
социальных связей... выделяются как объект... какой-либо одной 
конкретной науки и исследуются изолированно”8, а введение
понятия регион и соответствующая методология позволят 
осуществить необходимый синтез.
Исследователи подчеркивают, что при всей динамичности 
социально-политической истории историко-культурная зона 
региона остается достаточно стабильной на протяжении веков. 
“Народы приходят и уходят, меняются языки и расы, хозяйственные 
формы, общественные отношения, исчезают археологические 
культуры и памятники, а историко-культурные зоны остаются, 
сохраняются устойчивые характеристики регионов (размеры, 
границы, иногда даже имена)”9.
Когда сегодняшние публицисты, в отличие от ученых, которые 
считают нужным определять понятия, привычно рассуждают о 
Европе и России, Европе и Востоке, то чаще всего они пытаются 
сопоставлять именно культурные регионы. Мы уже не раз 
подчеркивали, что понятие “регион” используется для выражения 
несогласия с общепринятым и даже возведенным в закон делением 
социального пространства на территориальные единицы. “Модель 
регионального объединения нескольких государств и многих 
этносов рассматривается как альтернатива существовавшему до 
сих пор национально-государственному устройству, основанному 
на исключительных правах одного государствообразующего 
этноса”.10 Это верно и по отношению к понятию “культурный 
регион”. Молчаливо подразумевается, что общепринятыми 
территориальными единицами, выделяемыми в социальном 
пространстве, являются государства. Их названия нанесены на 
карту мира, одинаково принятую во всех странах, территории 
государств зафиксированы международным правом. Границы 
государств в большинстве случаев совпадают с границами 
компактного проживания этнических общ ностей, 
характеризующихся единством образа жизни, поэтому есть 
основания для того, чтобы говорить о “культуре государства X”
(культура Франции, культура Италии, культура Китая и т.п.)
Какое же методологическое несогласие выражает, в таком 
случае, понятие “культурный регион”? Чтобы выяснить это, 
необходимо принять во внимание следующее. Понятие “культура 
государства” неявно предполагает, что в этом государстве 
доминирует одна национальная культура - культура той этнической 
общности, которая является главенствующей в данном государстве. 
Какие бы “вольности” ни предоставлялись в государстве “малым 
народам”, все равно существует один государственный язык, на 
котором ведется делопроизводство. (Признание государственным 
еще одного или нескольких языков, которое происходит под 
давлением “национальных меньшинств”, дела не меняет: каждый 
гражданин государства знает, что один государственный язык 
является основным, а остальные -’’второстепенными”.) 
Государство проводит культурную политику, поддерживая культуру 
доминирующей в нем этнической общности. Все меры по 
поддержке культур “малых народов” осуществляются лишь в 
дополнение к этому: любой их представитель может осваивать 
культуру своего этноса, но обязан освоить культуру 
“общегосударственную”.
В результате складывается представление о том, что культурное 
пространство “естественно” может быть разделено на те же 
территориальные единицы, что и пространство политическое. 
После всех непременных оговорок об уважении к культуре и языку 
“малых народов” исследователь все же исходит из того, что есть 
одна “основная” национальная культура, которая доминирует в 
данном государстве, выступает как “общегосударственная”. 
Поскольку правительство, проводящее общегосударственную 
культурную политику, располагается в столице, то опять же 
молчаливо предполагается, что столица - это “центр”, 
выражающий интересы доминирующей в государстве
национальной культуры. В пользу этого предположения говорит, 
как кажется, и тот факт, что “ведущие” деятели культуры 
сосредоточены, в большинстве своем, в столице - традиция, которая 
началась в эпоху феодализма, при пышных дворах правителей. 
Столица как главный “культурный центр” превращается в символ 
общенациональной культуры.
Именно неприятие этого символа и несргласие с тем, что 
культурное пространство “естественно” может быть разделено на 
те же территориальные единицы, что и пространство 
политическое, приводит к возникновению регионального подхода. 
Представление о столице как главном культурном центре, в 
котором, как в фокусе, сосредоточилась вся культура страны, было 
сформировано ценой некоторых некорректных допущений. Во- 
первых, было сделано допущение, что территория государства 
совпадает с территорией расселения народа (оговорка насчет 
компактного расселения достаточно расплывчата). В 
действительности это далеко не так. Народ, который создает свое 
национальное государство, никогда не живет полностью на его 
территории. Такое представление могло быть близко к истине в 
XVIII-XIX веках, но сегодня оно все более и более удаляется от 
реального положения дел. Во-вторых, было сделано допущение, 
что на территории государства живет главным образом этот, 
доминирующий в данном государстве, народ. На самом деле 
государства крайне редко являются мононациональными. 
Миграция населения приобрела в современном мире такой размах, 
что в Москве, например, количество москвичей сравнялось с 
количеством приезжих, а немецкие журналисты относительно 
недавно писали, что Западный Берлин стал третьим по величине 
турецким городом после Стамбула и Анкары. В-третьих, было 
сделано допущение, что живущий в государстве “основной” народ 
отличается единством образа жизни, что позволяет ему создать
единую национальную культуру. На деле образ жизни различных 
социальных групп, входящих в состав одного и того же народа, 
весьма различается. Больше того: в странах с обширными 
территориями существуют различные природные и климатические 
условия, сложившееся разделение труда между различными 
районами страны, так что весьма различается и образ жизни 
представителей одной и той же социальной группы, если они 
проживают в разных районах. Все это, разумеется, находит свое 
отражение в культуре.
Эти кажущиеся незначительными допущения “накапливаются” 
и приводят к тому, что сделанные на их основе теоретические 
выводы значительно удаляются от истины. В некоторых случаях, 
однако, можно довольствоваться столь приблизительными 
представлениями - например, отождествлять культуру страны с 
национальной культурой “основного” проживающего в ней народа. 
Но иногда сделанные допущения оказываются неприемлемыми. 
Это происходит тогда, когда взгляд исследователя устремлен не 
на совпадение культуры какой-то территории в государстве с 
“общегосударственной” культурой, а на различия между ними. 
Именно тогда он и использует понятие “культурный регион” и 
говорит о необходимости регионального подхода.
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Лекция 3. 
Проблема определения региональной культуры в 
отношении к национальной
Понятие “регион” обретает смысл только в 
противопоставлении его “центру”. Нет “центра” - нет и “регионов”. 
Но что же представляет собой понятие “центр”? Оно порождается 
представлением о том, что есть некоторая точка социального 
пространства, которая собирает в себе, как в фокусе, общее для 
всей рассматриваемой части социального пространства. По этой 
причине данная точка социального пространства претендует на 
то, чтобы отличаться от всех остальных точек своим статусом. 
Отныне развиваемые здесь идеи становятся общеобязательными 
на всей остальной части социального пространства, именуемой 
страной. Некогда эта точка социального пространства 
действительно стала центром силы, подчинившим всю страну, и 
превратилась в столицу. Но означает ли это, что центр силы, 
политической и военной, совпадает с центром экономики и 
культуры? Вправе ли он монополизировать право мыслить за всю 
нацию?
Сомнение в этом и становится главным стимулом для развития 
региональной культуры. Ее формирование определяется, однако, 
не только стремлением “периферии” противостоять центру, но и 
осмыслением ею реалий собственного особого образа жизни, 
исторически сложившегося в определенных географических
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условиях и основанного на сложном переплетении экономических, 
политических, религиозных традиций. Отныне складывание 
“общенациональной” культуры, право олицетворять которую 
монополизировано столицей-центром, происходит параллельно с 
формированием культуры региональной. Общенациональная 
культура все более становится самосознанием столицы-центра, 
региональная - самосознанием региональной властвующей элиты.
Различия между общенациональной и региональной 
культурами зависят, следовательно, в первую очередь от того, что 
одни и те же факты в истории страны видятся “через разные очки” 
столицей и регионом. Историки столиц, ведущие свою 
родословную от монахов-летописцев в монастырях, основанных 
феодальными владыками, пишут историю как 
“общенациональную”, то есть как историю власти столицы над 
всеми территориями страны. Историки региональные 
противопоставляют этой “общенациональной” истории историю 
региональную, перенося соперничество в сферу культуры, в сферу 
духа, раз уж регион в свое время проиграл военное столкновение 
с будущим “центром” и был подчинен ему.
Формой такого “культурного реванша” оказывается 
формирование особого регионального самосознания. Регионы 
осознают себя, принимаясь за изучение своей истории. “Специфика 
же регионов заключается, прежде всего, в самом процессе 
формирования региона. Ее составляют ход и последствия 
колонизации территории ... представителями других этносов, 
характер взаимоотношений пришлого и коренного населения, 
структуры его хозяйства, формирования в процессе взаимодействия 
хозяйственно-культурного типа, характеризующего данный 
регион”1.
Собственно “судьба” региона складывается из фактов его
политического признания страной и нацией, из истории
собственного экономического и социального своеобразия, из 
зо
исторических проявлений в нем определенных форм бытия 
культуры и т.д. При этом не стоит отождествлять регион только, к 
примеру, с узаконенными формами геополитического деления мира 
или какой-либо страны. “Регион -  это люди, проживающие на его 
территории и образующие определенную историко-культурную 
общность, с присущими только им складом характера, укладом 
жизни, собственными представлениями о том, как должны 
решаться те или иные проблемы ... склонные к быстрым 
переменам или более консервативные”2. Лицо региона - это его 
особая история-судьба, которая выделяет его из общей судьбы 
государства или нескольких государств. В регионе формируется 
особый тип поведения людей, объединенных особой историей, 
складывается опыт существования в космосе особой региональной 
культуры, который передается из поколения в поколение.
Итак, в отличие от традиционной единицы деления 
социального пространства - национального государства в его 
географических границах - регион как культурная реальность 
определяется не наличием общего языка, общей крови и почвы, а 
именно тем, как он осваивается и превращается в некое единство 
различными этносами - порой несмотря на отсутствие общего 
языка, общей крови и постоянное изменение границ общей почвы. 
Таким образом, регион определяется, скорее, не через свои 
собственные характеристики, а через противостояние “центру”, “ 
нации в целом” (или нескольким нациям).
Поскольку регион определяет себя через оппозицию нации 
(или нескольким нациям), исследование его культуры неотделимо 
от исследования национальных культур. Творцами и носителями 
как национальных, так и региональных культур являются люди, 
выражающие в своих произведениях представления о своем 
“духовном родстве”, то есть идентифицирующие себя с культурой 
континента (“человечества” , ибо его образ списывался с 
просвещенного человечества Европы), культурой нации или
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культурой региона. Разумеется, каждый деятель культуры не может, 
не лукавя, считать своей “духовной родиной” только регион, только 
страну или полагать себя только культурным космополитом. Речь 
идет о том, какую “составляющую” в собственном творчестве он 
считает главной, а какие - второстепенными.
Отсюда - острота вопроса об определении национальной 
идентичности в связи проблемами культуры. Западные 
исследователи справедливо отмечают, что к этому вопросу 
обращаются в те периоды, когда он встает предельно остро, то 
есть в моменты кризисного развития национальных отношений3. 
В моменты же их относительно спокойного развития они внимания 
не привлекают и остаются неизученными. В российской научной 
литературе “практически не разработана тема национальной 
идентификации” 4.
Э.Эриксон подчеркивает, что вопрос о самоидентификации 
народа особо остро встает тогда, когда он утверждает себя как 
нацию среди уже сложившихся наций. Этот в общем позитивный 
процесс всегда имеет и негативные стороны. Когда национальная 
судьба перестает связываться с реальной историей народа, а 
превращается им в историческую миссию народа богоизбранного, 
реально возникает угроза конца мировой истории. “Ведь человек, 
обладающий смертельным оружием, проникнутый лицемерием и 
панически боящийся утратить идентичность, не только теряет 
ощущение принадлежности ко всему человечеству, но и восстает 
против другой его части с яростью, как правило нехарактерной 
для животного “социума”5.
Можно сказать, что становление регионального сознания
аналогично развитию национального самосознания. Осознание
принадлежности к региону, то есть особости региона - в сравнении
с нацией (или нациями) - также складывается постепенно, но
прочно. Часто подчеркнутое стремление отождествлять себя с
регионом, региональная идентичность компенсирует слабость 
32
“национальной идеи”, неизбежную в многонациональных 
государствах. Правители многонационального региона 
испытывают некоторую зависть, глядя на соседние национальные 
государства в момент их рождения. Чем заменить национализм, 
чтобы добиться такого же единства страны, обеспечить 
превращение ее населения в единую общность - “единый 
многонациональный народ”? Обычно такой заменой становится 
религия или очень похожая на нее светская идеология, построенная 
на авторитете и вере - при постоянно повторяемых призывах к 
интернационализму и дружбе народов.
Миф о нации, используемый центром, призван не столько 
описывать настоящее, сколько определять путь страны в будущее. 
Нация сплачивается ради будущего, потому что настоящее ее не 
удовлетворяет. Логика построения мифа о нации такова: славное 
прошлое -  несравнимое с ним бедственное настоящее -  
необходимость сплочения ради славного будущего. Сплочение, 
естественно, подразумевает сильное ограничение прав регионов в 
пользу центра - ведь “надо собрать все пальцы в единый кулак”.
Региональное самосознание тоже создает свой миф о регионе, 
но в нем отражается, скорее, довольство настоящим - разумеется, 
при желании еще большего процветания в будущем. Региональная 
идея появляется тогда, когда территория считает себя 
самодостаточной для обеспечения такой жизни, которая по уровню 
своему превосходит жизнь на остальной территории страны. 
Поэтому региону не надо выдумывать себе славное боевое прошлое 
(славное хозяйственное прошлое выдумать нельзя, ибо от него 
остаются наглядно данные материальные следы). Регион вполне 
удовлетворен своим сегодняшним экономическим состоянием и в 
своем относительном процветании готов несколько обособиться 
от остальной страны во главе с центром, с большим или меньшим 
основанием считая, что она “выкачивает из него соки”. Регион не
жаждет социального реванша, а свои претензии на особость
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обосновывает более “приземленными” аргументами-ссылками на 
особый климат и иные природные условия, на особые условия 
жизни и хозяйствования. В отличие от национального, 
региональное сознание не ставит со всей остротой вопрос о 
самоидентификации: “Каким я хочу стать и как этого добиться?”6 
Региональное сознание тоже обращается к истории, но не к 
политической (она не подтверждает претензий региона на 
особость), а к экономической и культурной. Уникальные мастера, 
неповторимые промыслы, невероятные достижения в хозяйстве, 
самобытность культуры - все это превращается в региональный 
миф, который становится идеологическим оружием региона, 
позволяющим отстаивать свои права в борьбе с центром. (В 
российской истории ярко выраженным региональным сознанием 
обладал Великий Новгород, в середине XX века - Урал как 
“опорный край державы”, ныне - “нефтяные” и “газовые” районы 
России, закрытые территориальные образования и т.п.).
Одна из особенностей региональной культуры - неизбежно 
завышенная самооценка (впрочем, завышенная не больше, чем 
самооценка столицы). Регион все время пытается доказать себе и 
центру, что его культура значит ничуть не меньше, чем 
“общенациональная”. Превосходство столицы не признается. 
Разумеется, ее политические правомочия, определенные 
законодательно, не оспариваются, ибо это чревато репрессиями. 
Однако экономическое процветание центра регион объясняет 
исключительно тем, что он использует в корыстных целях свою 
политическую власть над страной. Если бы эту власть обрел 
регион, он, несомненно, достиг бы значительно большего 
процветания. Региональное сознание всячески развивает 
представления о реальных и мнимых достоинствах региональной 
экономики, о превосходстве местных мастеров над столичными. 
Регион старается обзавестись собственными великими учеными, 
деятелями искусства, писателями и философами. Однако он крайне
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едко создает условия для творчества действительно великим умам 
талантам, справедливо подозревая в них чересчур большой 
[асштаб, не ограничивающийся рамками региона. Чаще всего в 
1егиональном сознании возвеличиваются те деятели науки и 
;ультуры, которые являются “своими”, “ местными” ( т.е. родились 
[ живут в данном регионе), а что самое главное -  о его жизни в 
юновном и пишут. На весах регионального сознания Бажов тянет 
ie меньше Пушкина, а Мамин-Сибиряк равен по весомости 
Достоевскому. В творчестве региональных авторов 
обнаруживаются мыслимые и немыслимые достоинства, после 
*его они противопоставляются столичной культурной элите.
Региональное сознание стремится рассматривать столицу не 
как “центр”, воплощающий национальную идею и культуру, а как 
всего лишь ... другой регион, обладающий непомерными или 
необоснованными претензиями на лидерство. (Сам регион, в свою 
очередь, любит именовать свой главный город если не второй, то 
третьей столицей.) Поскольку столица, притязая на роль 
общенационального центра и символа всей страны, создает 
национальный миф о собственном величии, приписывая себе все 
достижения державы, регион отвечает на это созданием 
регионального мифа.
Регион процветает на фоне остальных районов страны, а 
потому сопротивляется попыткам центра перераспределить 
богатства, обложив его “данью”. В то же время регион сознает, 
что его процветание невозможно без экономических и 
политических связей с целым. Без особого энтузиазма переживая 
свою необходимость подчиняться “своему”, “ отечественному” 
центру, он вынашивает мечту о том, какого процветания можно 
было бы достичь, присоединившись на значительно более 
автономных началах к другому, более богатому целому. Активный 
регионализм, исходящий от периферии, естественно, вызывает
сопротивление центра, поскольку может провоцировать
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социальную нестабильность в стране. Центр оказывается перед 
выбором: либо подавить амбиции региональных политических и 
культурных элит насильственно, либо проводить политику 
регионализации, выстраивая схему отношений “центр-регион” по 
инициативе столицы и с наименьшими потерями для нее.
До сих пор мы говорили о культурном регионе, который 
противопоставляет себя столице страны. Их соперничество 
происходит в пределах одной державы. Границы культурного 
региона в этом случае часто совпадают с границами территории, 
на которой компактно проживает “малый” народ, отстаивающий 
особость и уникальность собственной национальной культуры - 
даже тогда, когда ему не удается добиться политической автономии. 
Однако, как уже было сказано, на права региона может 
претендовать и отдельная область или район страны, даже если 
они и населены, в основном, людьми той же национальности, что 
и столица. Различия в природных условиях, в климате заставляют 
вести здесь иной образ жизни, развивать иные отрасли экономики, 
и это неизбежно отражается в культуре. При наличии политических 
и экономических амбиций у лидеров такой территории они 
стимулируют и развитие культурного регионального сознания.
Культурный регион может и не совпадать по территории с 
единицами административно-территориального деления страны 
-  областью или автономным образованием. Представители одной 
этнической общности могут жить и на территории нескольких 
областей или автономных образований, притязая на превращение 
всех районов их проживания в единый культурный регион. 
Сходную культуру могут иметь и те районы страны, в которых 
обнаруживается значительное сходство образа жизни населения. 
Все это заставляет уточнять границы культурного региона, 
существующего в пределах одной страны.
Только как особый культурный регион может рассматриваться
культурное пространство, совпадающее с границами 
многонационального государства -  такого, как Австро-Венгрия, 
Югославия или Советский Союз. Здесь региональный подход 
особенно необходим, поскольку без него невозможно разобраться 
во всех сложностях и противоречиях, существующих в культурной 
сфере.
Однако и вся страна в целом может рассматриваться как 
культурный регион - в том случае, если она исследуется как часть 
большого культурного пространства, охватывающего несколько 
стран с общими или сходными культурными традициями. В этом 
случае культура страны -  как региональная культура -  
сопоставляется с культурой континента или субконтинента. 
Например, культура Франции может рассматриваться как 
региональная в сопоставлении с общеевропейской, культура 
Вьетнама -  как региональная в сопоставлении с культурой Азии. 
Такая постановка вопроса возникает тогда, когда выдвигается тезис 
о культурной столице континента (например, на ее роль 
предлагается Париж -  культурная столица Европы”). Общие 
принципы отношений между “центром” и “регионом” здесь 
остаются такими же, как и внутри отдельной страны.
Одной из главных заслуг О.Шпенглера считается критика 
европоцентризма в истолковании истории, политики, культуры в 
целом. Но европоцентризм можно рассматривать как культурную 
регионализацию Европой других континентов, которые оказались 
в ложной ситуации отношений центр -  регион. Когда в истории 
России произошел поворот к Европе, это можно назвать культурной 
регионализацией Европой государства-нации. “Русский человек 
из полноправного, у себя же дома попал в малолетки, в опеку, в 
школьники и слуги иноземных всяких, даже духовных дел 
мастеров. Умственное рабство перед европеизмом и собственная 
народная безличность провозглашены руководящим началом
развития”7. Такая ситуация не типична для национальной 
культуры, и поэтому она интенсивно преодолевается развитием 
нации, народа. Но вместе с тем спор славянофилов и западников, 
удивляющий современного читателя сходством позиций спорящих 
сторон, на наш взгляд, спор национальной и региональной версии 
культурного развития России, в которых соответственно 
интерпретируются одни и те же факты истории.
Поэтому мы можем говорить о том, что регионализацию 
необходимо рассматривать не только как политический процесс, 
свидетельствующий о перераспределении власти, ведь 
“региональные процессы самоценны и вне рассмотрения их в 
соотношении с государственными системами”8. Те перемены, 
которые происходят в экономике и политике в связи с появлением" 
региональных пространств, свидетельствующих о 
сосуществовании национальных и транснациональных субъектов 
социально-политической реальности, факты существования 
региональной культуры безусловно переживаются региональным 
сознанием. И не случайно в связи с этим регионология настаивает 
на необходимости исследования регионального менталитета, 
который позволит проявить особенное в процедуре типологизации 
регионов9.
Развитие регионального сознания указывает на существование 
определенного регионального мышления. Так формируется сфера 
теоретического освоения исторической судьбы региона, его 
отношение к национальной идеологии, к центру, соотношение 
экономической независимости и политической влиятельности, 
иначе говоря, складывается особое мировоззрение, которое мы не 
можем приписать народу, нации, классу, но которое с очевидностью 
обнаруживает собственное своеобразие в пределах определенного 
региона.
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Лекция 1. 
Методологические дискуссии в вопросе о типологии 
истории философии.
Если региональная культура представляет собой 
самосознание региона, то философия, развиваемая в регионе, не 
может не быть самосознанием региональной культуры. Стало 
быть, она должна рассматриваться историками философии именно 
как региональная философия. Но позволяет ли существующая 
методология историко-философских исследований провести такой 
анализ? М етодология, существующая сегодня в рамках 
философской науки, складывалась не сама по себе, только лишь 
как методология. Метод, по словам Гегеля, всегда есть форма 
движения некоторого содержания. Методология историко- 
философских исследований формировалась для изучения таких 
философий, которые были “классическими”, то есть складывались 
в период становления наций и выражали их самосознание. Затем 
она развивалась, опять-таки отталкиваясь от представлений об 
общенациональной философии: этой методологии
противопоставлялся индивидуализирующий подход к пониманию 
философов, компаративистский подход и т.д.
Сегодняшняя ситуация в изучении истории философии 
характеризуется необыкновенным многообразием подходов, схем 
и принципов исследования.
Однако наиболее широкое проблемное поле в вопросе о 
типологии истории философии открывается по поводу 
национальной особенности той или иной философской традиции. 
В данном случае методологией оказывается теории 
инструментарий культуры в том ее разделе, где обсуждается 
история формирования национальных культур, т.е. когда феномен 
национальной природы понимается через исторический анализ 
языка, мифа, ритуала и т.п.
Практически с момента актуализации проблемы в XVIII веке 
Дж.Вико, И.Г.Гердером, Ш.Монтескье культура нации, народа 
неразрывно связывается с национальной психологией. И хотя 
термин “национальная психология” вводится В.Гумбольтом 
задолго до него, еще в XVIII веке так или иначе речь идет о “духе 
народа”, о “характере народа” . В XIX веке национальная 
философия истолковывается как отражение национальной 
культуры, в которой, в свою очередь, проявляется национальная 
психология. Особенно в этом преуспевает немецкая философия, 
обосновывавшая свое особо прогрессивное значение в истории 
философии. Именно немецкие ученые Лазарус М. и Штейнталь 
X. стали издавать в 1880 г. “Журнал культурной психологии и 
философии”, где обсуждались, вслед за В.Гумбольтом, особенности 
национальной психологии и их проявления в мифе, религии и 
других явлениях культуры. Что определяет национальную 
“особость” философии? В различных трудах современных 
отечественных и зарубежных авторов, во всем богатстве мнений 
опорой в трудном деле описания национального образа 
философствования служит язык. В языке находят проявления 
национального характера, национального духа, отражение типа
культуры, вероисповедания. Языковые схемы несут в себе следы 
исторических событий (как, например, в России немецкие 
языковые конструкции). Наибольшей популярностью пользуется 
аргументация с использованием известных национальных 
символов, нашедших отражение в языке (птица-тройка, дорога, 
ноу-хау, и т.п.). “Когда создается язык, тогда создается и нация”1.
Языковые схемы и символы обосновываются и 
иллюстрируются историей национальной культуры, происходит 
сопоставление национальной целостности одного народа с 
национальной целостностью другого. В результате формируется 
набор культурно-исторических типов национального видения мира 
- философии.
В самом общем виде методология определения национального 
своеобразия предполагает следующие параметры, принятые на 
сегодняшний день большинством исследователей: язык; культура 
(в историческом аспркте); религия; этно-географическая среда.
Этим обосновывается национальная психология. Национальная 
психика подвергается при этом психоаналитическому 
исследованию на предмет наличия комплексов, кризисов 
идентичности2, что дает возможность обосновать национальный 
характер, который соответственно Проявляется в философском 
языке; истории данной национальной философской культуры; 
связи религии и философии; приоритете тех или иных 
философских конструкций и схем.
В.Дильтей разворачивает связь психологии и культуры в пользу 
психики, т.е. “жизнь разума” -  это явление психологии, которая 
есть отражение национальной культуры. Национальная психология 
оказывается ключом к изучению и реконструкции культурных 
феноменов. Развитая затем практика интерпретации приводит к 
тому, что интерпретируется не просто текст, но язык как явление 
психической реальности на предмет представленности культуры
в психике.
Сегодня наиболее известным примером чего может служить 
“экзистенциальная культурология” Г.Гачева.3 Философия - Логос 
- для Г.Г ачева это концентрированное выражение стиля мышления, 
ценностей, мироощущения народа. “Образ” нации можно описать, 
опираясь на триединое взаимоотношение Космоса, Психеи и 
Логоса, где Космос - природа, география, климат и т.п., Психея - 
душа, верования, религия. Соответственно в национальной 
философии, в национальном логосе проявляется особенность 
мироощущения Космо-Психо-Логоса конкретным мыслителем. 
Поэтому Гоббс -  это “английский логос”4, а Гегель, Вагнер и 
Ницше -  это воплощение “энергии, свободы воли, труда, 
деятельности из “Я”, высокое чувство самости (das selbst)...”5.
Г.Гачев как бы и не пишет историю философии в привычном 
смысле слова, но определенно обосновывает ключ к типологии, 
так что при необходимости можно написать, к примеру, историю 
немецкой философии как историю становления национального 
образа мира, отражения единства Космо-Психо-Логоса. Стоит 
подчеркнуть в этом варианте очень тесную взаимообусловленность 
культурного и психического в национальном. Национальные 
философии не выстроятся в ряд, но будут жить органической 
жизнью в духе О. Шпенглера, не умирая, а вечно перерождаясь, 
так что итальянский логос наследует все то, чего достигли эллины, 
Галилей, Верди, а прошлое соединяет с современностью Феллини 
и Антониони. Можно сказать, что направленность времени 
исчезает в таком образе философии.
Уравнивая классиков и современников, Г.Гачев называет 
культурологию экзистенциальной оттого, что структура 
национального языка, буквосочетания, очертание букв требуют той 
же постепенной и образной интерпретации, которой требует М. 
Хайдеггер в исследовании философских понятий. Но язык не
самоцель, а ключ к открытию существования основных ценностей 
(Жизнь, Смерть, Судьба и т.д.) в психике народа. То есть 
сохраняется принцип представленности культуры в психике. Мы 
описываем культуру, а затем “моделируем” дух народа, переходя 
затем к проверке гипотетической модели в культурной практике.
Надо сказать, что “экзистенциальная культурология” Г.Гачева 
-  крайний вариант и в определенном смысле представляет собой 
попытки обосновать национальную особенность философии. 
Более “мягкие” формы интенсивно развиваются в российской 
историко-философской практике в связи с необходимостью 
отрефлексировать историю русской философии. Особенно 
актуальной проблема методологии историко-философского 
исследования национальной философии стала в 
постперестроечный период, когда ярко вспыхнул интерес к 
отечественной философской мысли. В некотором смысле “со 
стороны” это выглядело как поиск привычной схемы 
противопоставления “нашей” и “ненашей” философии, 
позволявшей проблематизировать любую тему исследования. 
Пиком интереса можно назвать дискуссию в “Вопросах 
философии” в 1995 году, когда вопросы о национальной 
самобытности русской философии были представлены как крайне 
актуальные. Однако не менее проблемной можно назвать и 
дискуссию 98-99 годов на страницах Вестника Российского 
Философского Общества, где обсуждался вопрос о русской 
национальной идее.6 И сегодня суждения типа: “Энергичные 
разговоры о самобытности и своеобразии (уникальности, 
оригинальности, исключительности) русской философии 
направлены в конечном счете на то, чтобы противопоставить 
Россию с философской точки зрения интеллектуальному миру”7 
свидетельствуют о том, что тема взаимоотношения мировой 
философии и национальной, в том числе в контексте русской
философии, остается открытой.
Кроме Г.Гачева на сегодняшний день никто пока не 
предпринимал попыток исследовать национальные стили 
философствования других народов. А если они и рассматриваются, 
то в основном для того, чтобы сопоставить их с русской идей, с 
русским национальным характером, с русской философией. 
Происходит это еще и потому, что культурно-исторические типы 
европейской философии во многих работах представлены как 
сложившиеся, “образы” которых описаны еще со времени 
российского увлечения Шеллингом, Гегелем и французским 
материализмом.
Так, например, германский склад мышления предполагает в 
сфере философии систематичность, “вы строенность” , 
универсальность, историзм, рационализм и т.д. Французская 
философия непременно представляется как атеистическая, 
склонная к детерминизму, материалистическая по сути и 
эпикурейская по духу. Английский стиль философствования чаще 
всего видится в словосочетании “английский эмпиризм” , 
воплощающем национальный идеал -  здравый смысл.
Эти хрестоматийные стереотипы сложились в то время, когда 
соседние страны Европы еще только вступали в пору 
“философской юности” (это можно сказать и о России, 
относительно национальной философской идеи которой еще долго 
будут спорить).
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Лекция 2. 
Типичные модели историко-философского исследования.
При всем том, что история философии (в плане методологий) 
предстает многомерной и разнообразной, можно подчеркнуть, что, 
по сути, друг с другом спорят три типовые модели исследования. 
Первая предполагает, что развитие духа прогрессивно, а философия 
-  вершина этого прогресса. Именно в рамках этой модели 
философия определена всемирной историей человеческой 
цивилизации.
Вторая, напротив, с фактами в руках настаивает на разном 
прочтении философии, видя в позитивистской, социально- 
политической истории методологическое основание. Третья 
модель отвергает всё предыдущее, апеллируя к поиску живого 
начала в развитии мировоззрения. Философия оказывается 
воплощением национальной воли, души, а методологией 
интерпретации -  психоаналитическая и экзистенциальная 
культурология. Такой треугольник не может быть случайным 
результатом сложившихся традиций, а тоже, в свою очередь, 
воплощение мировоззренческой рефлексии европейской 
философии и идеологии. Чтобы определить место и роль 
регионального подхода в истории философии, нам нужно, понять 
почему всемирная история не совпадает с позитивистской и 
социально-политической и почему в последнее время остаются
актуальными поиски национального духа философии.
Период истории философии, когда повсюду утвердилось 
духовное лидерство Европы, а в Европе царило Просвещение, 
соответствует наступающему прогрессу капитализма. С XVIII века 
философия, пришедшая к нам из прошлого, начинает изображаться 
как процесс, изучение которого представляет значительный 
исторический интерес.1 В этот период философия ориентировалась 
на целостное понимание мира, на целостное понимание 
исторического прогресса. Философия утверждала идеи свободы, 
равенства и братства во всех странах, вычищая под видом борьбы 
со схоластикой и догматизмом всю старую традиционность, 
сохранившуюся с феодальных времен самодостаточность и 
своеобразие. Люди равны, так как обладают одинаковыми 
органами чувств, рассудком, и их разум неизменно, следуя 
абсолютной диалектической логике, приведет их к пониманию 
идеи целостного мира и идеи прогресса, критерием которого 
должна быть мера свободы.
Это был период, когда совершенно не актуальной была 
проблема многомерности мира и, хотя именно в это время 
закладываются основания исследования феномена нации и народа, 
в философии царит одна совершенно очевидная для всех мысль, 
что прогресс исторического развития - это характеристика 
общечеловеческой истории и, если кто-то поотстал в этом 
развитии, задача “больших наций” помочь в цивилизованном 
развитии отсталым народам. Просвещение бурно развивало 
идеологию либерализма в этом аспекте многонациональной 
истории, и авторитет его был настолько силен, что сложился 
совершенно ясный стереотип исторического пути для “малых 
народов”. Во-первых, впереди время, когда наций вообще не будет, 
а будег единое общемировое государство (как, к примеру, у И.Канта 
в известной работе “К вечному миру”). Во-вторых, всемирное
государство образуется из больших наций, а они образуются из 
соединения малых народов. В-третьих, большие нации живут на 
больших территориях, чем больше территория, тем сильнее нация. 
В-четвертых, нация имеет национальную экономику, которая уже 
не так детерминирована климатически и географически, как у 
“отсталых народов”. В-пятых, большая нация - это большое 
государство с единым государственным языком.
Вспомним совершенно умилительные картинки из жизни 
народов Кавказа, аборигенов Африки из колониальной Индии, 
которыми полны трактаты Дж. Локка, М.Ф.Вольтера, 
Ш.Монтескье. “Большие нации”, как бы уже почти добежав до 
финиша, до конечного пункта с табличкой “прогресс - это свобода”, 
с улыбкой и заботой призывали невежественное человечество 
признать, что племена и народности тоже состоят из людей, что 
когда-то “цивилизованное человечество” также охотилось с копьем 
и мстило за обиду кровью. Поэтому равенство должно быть не 
только понято, но и реализовано в практике приобщения народов 
к цивилизации, присоединения малых народов к большим. Малые 
народы ожидала перспективная судьба при условии согласия с 
подчиненным статусом, в противном случае они превращались в 
источник ностальгических чувств по чистой, крестьянской жизни, 
простоте нравов и поэтическому народному языку.
Надо сказать, что эту философскую концепцию исторического 
прогресса разделяли, как это ни покажется странным современному 
человеку, малые народы, которые должны были бы отстаивать свою 
независимость. Ассимиляция мелких народов более крупными не 
предполагала непременный отказ от традиций, языка и культуры, 
но представители многих народов готовы были и к смене 
национальности, и к смене гражданства, предвидя в этом 
значительные социальные преимущества: “Париж стоил мессы!” 
“Поколения, жившие до 1914 года, изобиловали
“великодержавными” шовинистами, чьи отцы, не говоря уже о 
матерях, даже не владели языком того народа, который стал 
“избранным” для их сыновей, и чьи имена, славянские или 
мадьяризованные немецкие или славянские, свидетельствовали об 
этом выборе”2.
Либеральная просветительская идеология подчеркивала 
равенство биологической природы, которая требует лишь 
соответствующих условий для выращивания цивилизованного 
человека. “И из шимпанзе можно вырастить маленького 
парижанина!” - этот лозунг Ж.О.Ламетри создал моду на 
социальные эксперименты по ассимиляции, когда в светских 
салонах стали появляться “воспитанники” либерально мыслящих 
аристократов -  с самым разным цветом кожи из экзотических 
уголков земного шара. Государства-нации Англия, Франция, 
Германия и другие готовы были к тому, чтобы признать 
прогрессивность главы о суверенитете народов Декларации прав 
1785 года, но прежде всего по отношению к самим себе, призывая 
малые народы к слиянию и объединению во имя будущего. То есть 
право на самоопределение применялось только к нациям, 
жизнеспособным с экономической, политической и, конечно, 
культурной точки зрения. В силу этих же причин философия только 
этих государств-наций как бы получила право говорить истину, 
ведь только эти страны развиваются, а остальные догоняют.
Прогресс национального роста был настолько нагляден, что 
историков и писателей охватил искренний интерес к исследованию 
“корней”, в которых естественно обнаружили признаки 
прогрессивного развития, свидетельства того, что из небольших 
крестьянских поселений с непреложностью закона всемирного 
тяготения вырастала индустриальная национальная экономика.
Со второй половины XVIII века можно отметить бурный 
интерес к недавнему крестьянскому прошлому, происходила своего
рода идеализация чистой деревенской жизни. Такого рода 
рефлексия по поводу прошлого указывала, насколько далеко в 
цивилизованном развитии оказались главные нации. Исследование 
фольклора приводило к определенному результату. Народный 
обычай по мере его изучения оказывался национальной традицией, 
которая укореняла нацию в истории.
Такая же ситуация воспроизводилась в истории философии, 
когда утверждающиеся идеалы нового национального мира 
опрокидываются в прошлое, становятся универсальной меркой и 
проецируются в будущее. Мир духа представлен как нечто цельное, 
находящееся вне субъективных интересов политиков, буржуа, 
церкви и потому свободное. Сформировалась совершенно 
определенная история философии, которая представила 
предшествующую философию как поступательное движение к 
новой общечеловеческой философии разума, нации, познания. Так 
она представлена у Гегеля.
Философия готовила почву для осознанного признания того 
факта, что научное, по-настоящему объективное познание 
возможно только специальным языком, что не всякий язык в силу 
его, к примеру, народной метафоричности и поэтичности способен 
к настоящему описанию истинного взгляда на мир. Таким образом 
нации-государства обеспечили народам европейского захолустья 
необходимость принятия языка “большой нации” или хотя бы 
существования двуязычия. Вспомним, сколько страниц посвящено 
этому пресловутому “призраку рынка” у Ф.Бэкона, Т.Гоббса, 
Дж.Локка, под напором которых народные языки должны были 
отступить навсегда в область фольклора, поэзии и литературы.
В период французской революции просветители вообще 
предлагали для составления настоящего научного французского 
философского языка пригласить англичан, язык которых -  уже 
подлинный пример объективности и универсальности. Дело в том,
что именно в это время выяснилось, что на настоящем 
государственном французском мало кто говорил, но требование 
создать язык и научить говорить на нем всех граждан Франции 
было делом прогрессивно мыслящей элиты (как это, впрочем, было 
и в Англии). “Французский язык стал существенным элементом 
понятия “Франция”, хотя в 1789 году 50% французов вообще на 
нем не говорили и только 12-13% говорили “правильно”... В 
северной и южной Франции никто по-французски не говорил”3.
Что касается Германии, то искусственность Hochdeutsch стала 
в Европе притчей во языцех, но легкость принятия 
интеллектуальной элитой лучшего и более правильного языка 
подтвердила верный немецкий путь к прогрессу, к истине, к 
свободе. Философия вещала: “Только нация, имеющая культурную 
элиту, владеющую литературным и административным языком, 
может распространять и просвещать другие народы!”, но при этом 
в Германии “национальный язык использовало в повседневном 
обиходе лишь незначительное меньшинство... тогда как остальные 
говорили на различных диалектах и часто не понимали друг 
друга”4.
Впереди открывалась очевидная перспектива создания общего 
для всего человечества языка, когда объединение наций в силу их 
стремительного экономического и политического роста станет 
возможным. До этой же поры вся история философии движется к 
созданию единой систематической философии, говорящей 
подлинно научным языком.
Так представлял путь философии Гегель, таким он виделся и 
К.Марксу и Ф.Энгельсу, которые нашли экономические и 
классовые основания этого единства. Будучи представителями 
государства-нации, они возлагали большие надежды именно на 
социальную общность такого рода и высказывались очень 
категорично относительно устарелых варварских обычаев
отсталых народов5. Мир улучшался, совершенствовалась 
философия, так складывалось целое общее, в рамках которого в 
дальнейшем должно было отстоять свои права особенное -  
своеобразное.
Духовное лидерство больших государств-наций признавалось 
во всем мире, и представители интеллигенции других народов не 
просто подражали так представленной европейской традиции, но 
видели в ней подлинную вершину философской мысли.
Предпринятый выше экскурс объясняет, почему в методологии 
историко-философской науки утвердился “историцизм” (столь 
убедительно раскритикованный К.Поппером) и почему до сих пор 
история европейской философии складывается из философского 
наследия Англии, Франции и Германии. Можно сказать, что 
сложился своего рода стереотип, научно обоснованный немецким 
идеализмом, представлять историю философии таким образом. 
Когда в России в 1990-е годы появился учебник итальянцев Дж. 
Реале и Д. Антисери “Западная философия от истоков до наших 
дней”, то главы, посвященные итальянской философии в разные 
периоды истории, вызывали снисходительную улыбку, мол, не 
могли удержаться авторы, чтобы не включить в мировую историю 
философии “своих великих”.
Таким образом, можно говорить о том, что всемирно- 
историческое, так сказать, общее видение истории философии 
сложилось в период всемирно-исторического развития наций- 
государств, с XVIII -  до середины XIX века, и сохраняется по сей 
день, пока актуальна идея прогрессивного развития человечества, 
и есть необходимость поддерживать идеологию мирового единства 
наций.
Совершенно иная методология, опирающаяся на факты, 
ориентированная на классовое видение социальной реальности, 
сформировалась в период, когда идея общечеловеческого светлого
будущего была скомпрометирована практикой тяжелого 
послереволюционного периода. Возник кризис идеологии, в 
значительной степени усугубленный интенсивными темпами 
индустриализации, показавшей, что наука и техника, внедряемые 
в производство, приносят больше плодов прогресса, чем все 
общефилософские прогнозы. Возникло резкое неприятие всего 
абстрактного, метафизичного, пафос и энтузиазм теорий вышел 
из моды, на смену пришла вера в факты. Позитивистские историки 
Гизо, Тьери, Милье призывали видеть реальное общество как оно 
есть. Возникает марксистская теория классов, и совершенно 
открыто обсуждается проблема манипулирования массами в целях 
захвата и сохранения государственной власти.
Наступает время реальных социальных практик в конкретной 
исторической реальности. Позитивно понятый мир -  это реализм, 
пришедший на смену романтизму. Этот реализм оказывает влияние 
соответственно на философию и методологию ее исследования. 
Прежняя “всемирная” история философии представляла собой 
только всеобщее, полностью подчиняя себе единичное и 
особенное, в “фактичной” истории философии остается только 
единичное. Всемирная история философии распадается на 
историю философии отдельных стран, эта последняя на отдельные 
учения, а учения на совокупность отдельных представлений по 
отдельным проблемам. Эти отдельные взгляды связываются с 
состоянием экономики, с социальной фактологией. Можно 
предположить, что в это время, когда мифология мирового 
единства разрушалась, позитивно ориентированная методология, 
существующая и сегодня, должна была бы исследовать феномен 
“региона” как явления социального пространства и региональное 
мышление как форму рефлексии по поводу такой организации 
социальных связей. Но этого не произошло, так как особенностью 
региона оказывалась многомерность и разноплановость
философских споров, не поддающихся простой фактологической 
интерпретации. Поэтому региональная философия чаще всего 
объяснялась “влиянием” (Европы, Германии, Гегеля и т.п.), и лишь 
виделось в этом ее единообразие и цельность.
Вместе с тем надо отметить, что наряду с позитивным 
пониманием мира с 80-х годов XIX века отмечается 
необыкновенный рост дискуссий почти иррационалистического 
толка, посвященных проблеме национального духа. 
Индустриализация европейской экономики, политические 
столкновения между нациями-государствами вновь 
актуализировали идею единства, но единства по крови. Так 
становится востребованной философия национального чувства и 
национальной воли.
Практика революций от 1789 до 1848 года показала, что идеалы 
Просвещения -  Свобода, Равенство, Братство -  не воплощаются в 
жизни. Революции развиваются иррационально, непредсказуемо. 
Классический либерализм, воплощенный в государственном 
устройстве Франции, Бельгии (результат революций 1850 г.) и в 
британской эпохе реформ после 1832 г., не сумел предоставить, 
как оказалось, политическую свободу никому, кроме собственников 
и образованной элиты. А в политическую жизнь в последней трети 
XIX века вовлекались представители все более широких слоев, 
новых классов, еще не освоивших социальное пространство, не 
определивших в истории своей роли и места, которое прежде было 
бы освящено традицией. Объединить их в интересах власти можно 
было лишь на основе идей, усвоение которых не требовало особого 
образования, к каковым относилась “национальная идея” -  ее и 
принялись разыскивать во всех крупных странах Европы. “Маркс 
и Энгельс, подобно Миллю и Ренану, считали подобные вопросы 
второстепенными. Зато во Втором Интернационале подобные 
дискуссии играли решающую роль, и целое созвездие выдающихся
личностей... -  Каутский, Роза Люксембург, Бауэр, Ленин и Сталин 
посвятили им серьезные работы”6.
До Первой мировой войны в Европе практически не было 
федеральных правительств, большие государства-нации были 
более чем централизованы, и эта централизация усугублялась, 
вызывая протест народов. Бю рократические меры по 
централизации предполагали введение единого языка, единого 
образования (огромная армия чиновников обслуживала этот 
процесс, что вызывало недовольство, усугубленное раздуваемым 
национализмом. Последний стал излюбленным политическим 
козырем). Оказалось, что теоретизирования по поводу 
национального духа могут быстро привести к любому нужному, 
определенному политическому результату -  как к подрыву 
государственной стабильности, так и, напротив, к сохранению 
власти и подъему патриотизма (в случае войны, успех которой все 
еще зависел от численности армии).
В свете сказанного становится ясным почему, вполне невинные 
рассуждения И.Г.Гердера о фольклоре породили интерес к теме 
многомерности мира и различие народов и культур стало одной из 
актуальных тем в философии.
Европа и другие континенты отныне утрачивают единство 
светлой цели и впервые ставится вопрос о том, что кто-то может 
(в силу большей полноценности национальной идеи) получить все 
от прогресса, а кто-то не догонит никогда. Понятие расы, до сих 
пор совершенно научное, обсуждаемое в сфере естественной 
антропологии, проникает и в философские споры. Особенно бурно 
обсуждался вопрос применимости теории Ч.Дарвина в социологии, 
что мы можем видеть как в позитивистской философии Г.Спенсера, 
так и в тотальной критике дарвинизма Ф.Ницше.
Можно отметить, что поиск критериев национального 
своеобразия шел в разных направлениях, так или иначе вопрос
упирался в необходимость сравнения культур, религий, языков, 
происхождения этносов. Со времен Геродота, когда-то 
определившего греков как народ на основании общих богов и 
языка, критерии национального не изменились, поэтому 
теоретический поиск обернулся критикой религии и небывалым 
интересом к проблеме национального языка как носителя 
национального духа. Язык становится интересным не как средство 
передачи научной истины, а как хранилище подлинности и смысла. 
Благодаря этим философским поискам стали распространяться 
идеи национального возрождения языков, впоследствии 
принявшие форму так называемого лингвистического 
национализма.
Неокантианский индивидуализирующий исторический метод 
определил дальнейшую перспективу истории философии: 
необходимость обратиться к уникальному, к истокам, отказавшись 
от систематичности, понятийного теоретизирования. Благодаря О. 
Шпенглеру в историю вошли рассуждения о мертвых и живых 
культурах, о детстве и юности цивилизации. А В.Дильтей показал 
перспективы психологии как методологии исторического 
исследования.
Тема национального стала теперь вечной темой исторических 
и историко-философских исследований. Такова была социальная 
реальность, постоянно обнаруживающая беспроигрышность идеи 
нации в общественном сознании после краха обещаний прогресса 
и расцвета. Можно отметить, что в это время формировались 
региональные отношения, так как не все культуры вписывались в 
те критерии, которые были признаны как национальные.
По этим основным критериям всегда возникали некоторые 
оговорки, так как большие государства-нации, как уже 
упоминалось, не были монорелигиозными, государственный язык 
не был по-настоящему разговорным, родным, который бы дети
усваивали от матери естественным образом. Процесс 
национальной идентификации протекал “гражданским” образом, 
то есть по принципу “я француз, потому что гражданин Франции!”. 
Теперь же люди начинают определять национальность по родному 
языку и вере вне места жительства и гражданства, отчего 
актуализируется идея регионального видения мира.
Иначе говоря, жители огромных территорий самых разных 
государств испытывали трудности самоидентификации (особенно 
это касается тех социальных слоев мелкой буржуазии, которые “от 
ворон отстали, и к павам не пристали”, то есть вышли из низов, 
но не были признаны сложившейся элитой). Самоидентификация 
не всегда могла состояться национально-гражданским образом и 
естественно шла региональным путем. В рамках региона человек 
не отказывал себе в праве быть другой национальности, чем нация- 
лидер, но имел с представителями лидирующей нации равные, 
укорененные исторически и культурно, права. Так складывалась 
региональная культура и региональное мышление. Это 
региональное мышление формировало определенные 
мировоззренческие стереотипы, которые явились основанием для 
теоретической рефлексии регионального сознания.
И поэтому вполне правомерна проблема статуса региональной 
философии, исследования региональных философских традиций, 
перспективности и актуальности региональной методологии в 
историко-философской науке.
Но если философия как национально-типичная определяется 
и имеет давнюю традицию в практике историко-философской 
типологии, то статус регионального принципа на сегодняшний день 
неясен. В то время как термины регионализм, региональный, 
регионализация широко используются как в политической 
практике, так и в самых разных теоретических исследованиях, в 
философии регион существует как бы “за кадром” , вне
методологии. При этом нельзя не отметить тот факт, что проблема 
регионального подхода уже поставлена.
В середине 80-х годов в связи с необходимостью обновления 
историко-философской методологии был поставлен вопрос о 
социокультурных основаниях философии. Тогда показательным в 
этом аспекте можно назвать обсуждение роли культурного и 
исторического контекста в двухтомнике “Методологические 
проблемы исследования истории философии в странах Западной 
Европы и Америки”7 под редакцией З.А.Каменского. Авторы этого 
исследования -  Ойзерман Т.И., Лекторский В.А., Длугач Т.Б., 
В.С.Библер, Соколов В.В., П.А.Сапронов и др.—определенно 
склоняются к необходимости определения особого статуса истории 
философии как философии по поводу конкретной культуры, 
мировоззрения. Но в этом плане речь шла во многом в первую 
очередь о необходимости учитывать в интерпретации философской 
культуры классовый, национально-этический и личностный 
аспекты. В этом духе впоследствии и велось обсуждение проблемы 
национальной философии. Однако, как представляется, уже тогда 
вопрос ставился значительно шире и не предполагал ответа сугубо 
в плане обоснования типологии национальных философий.
В 90-е годы мы можем видеть определенный поворот. Когда
3.А.Каменский, описывая формы историко-философского 
исследования, называет одну из них культурологической и, 
объясняя, ставит в скобки, через запятую национальная, 
страноведческая.8 Он настаивает на необходимости жесткого 
разделения методов исследования в зависимости от цели, на том, 
что история философии не может быть описана только как 
сосуществование национальных философий, “ибо есть единый, 
хотя и регионально рассредоточенный процесс философского 
развития человечества как единства человеческого рода и 
культуры”.9
Региональный принцип положен в основу учебного пособия 
под редакцией Н.В.Мотрошиловой “История философии: Запад -  
Россия -  Восток”, где также подчеркивается важность “контекста 
совокупного развития духовной жизни, культуры человечества”.10 
Методологической основой пособия стало стремление, во-первых, 
преодолеть некий европоцентризм, западоцентризм, а во-вторых, 
осветить историю философии “в неповторимом историческом и 
регионально-цивилизационном своеобразии”.11 И надо сказать, что 
учебник действительно представляет собой действительный 
диалог эпох и регионов. А региональная культура признается 
возможным основанием для типологии философии в ее 
историческом развитии. Именно это позволит говорить о том, что 
региональное видение философии достаточно плодотворно и 
позволяет всегда помнить исследователю “о неснимаемой 
антиномии историко-философского процесса- напряженном 
противоречии между неповторимым своеобразием продуктов этого 
процесса, его конкретно-исторических, региональных, 
национальных, личностно-индивидуальных форм и его 
неуклонным превращением в преемственный процесс 
взаимодействия различных традиций, вместе составляющих 
единство мировой философии”.12
Нельзя сбрасывать со счетов и идеологический аспект. Если 
продолжать мыслить мир только национально, уходящая в историю 
идея нации превратиться в идеологический рычаг, что мы с 
очевидностью наблюдаем сегодня. Возвращение вновь и вновь к 
понятиям национального духа, национальной идеи может 
обернуться национализмом, который вырастает на почве кризиса 
духовной культуры, кризиса амбиций, кризиса патриотической 
идеологии.
Что касается национальной русской философии, то на 
сегодняшний день можно отметить очень сильные опасения
исследователей относительного политической ангажированности 
национальной темы. “Вопросы о русской философии, о других 
“национальных” философиях, об их отношении к мировой 
философии, и даже о самом существовании последней ставится 
вновь, и нет уверенности в том, что они не содержат “второго 
плана”... не связана ли эта тема с ностальгией по “русской 
идее”...?”13. Так как термин нация употребляется в политической 
практике, в публицистике очень многозначно, то автор одной из 
статей призывает “забыть о нациях во имя народов, государств и 
культур!”14. На самом деле этот процесс уже идет, и социальная 
философия давно оперирует понятием этнос; в политической 
литературе термин национализм деликатно заменяется 
выражением “чувство этнической общности” и т.д. 
Соответственно предлагается снять с понятия “русская 
философия” национальный груз, тем самым ликвидировать 
претензии на какой бы то ни было шовинизм и 
великодержавность. Так как рассуждения о нации устарели, то 
стоит рассматривать всю философию как результат общего 
мирового цивилизационного процесса, так как “вопрос о 
существовании мировой философии оборачивается вопросом о 
развитии цивилизации, а ответ - неявной оценкой перспектив 
социального развития”15. То есть мы должны видеть философию 
в целом, как синкретичный духовный результат, а не сумму разных 
представлений об одном. Но при этом опять же мы не можем 
отказаться от процедуры сравнения в пользу аналитической 
критики (как убедительно показывают дискуссии в области 
компаративистики), то есть стремление говорить о едином должно 
быть обосновано научным результатом рассуждений о многом и 
единичном. Совершенно очевидно, что в современную эпоху 
регионализма, когда мир мыслится как многомерное целое, нельзя 
исключить все составляющие этого единого.
И мы не можем сегодня не видеть, что в философии 
утверждается новый стиль мышления -  интегральный, 
позволяющий человеку мыслить себя и как часть человечества, 
и как представителя региона (европеец, россиянин), и как 
представителя своего уникального народа, этноса, отдельной 
культурной общности.
Соответственно, можно предположить, что региональный 
подход позволит учесть многоуровневый характер 
формирования философии, ее особых черт, из которых 
складывается традиция философствования.
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Лекция 1.
Язык и этнос как основания типологии региональной
философии
Вопрос о научной типологии историко-философского 
процесса, как уже говорилось, ставится в основном в процессе 
саморефлексии русской философии, т.е. считается, что история 
философии как национальная вся уже описана и дело только за 
русской.
Однако современная философия полна имен представляющих 
страны “нетрадиционно философские”, такие как Бельгия, 
Швейцария, Австрия и т.д. В словарях относительно духовной 
родины мыслителя указывается лишь связь с европейским или 
мировым историко-философским процессом в обход проблемы 
национальной типичности.
Более того, эти страны в некоторых методологических 
исканиях вообще выпадают из истории западной философии. Так, 
В.Ф.Овчинников в статье “О понятии исторического типа” 
предлагает считать, что в истории философии было три типа:
западный, восточный и русский. “Каждый исторический тип 
некогда выступал центром концентрации философской мудрости. 
Древний Восток - исторически первый центр концентрации 
философского таланта. Затем - Запад (Древняя Греция, Древний 
Рим, Франция, Англия, Германия). На рубеже XIX-XX веков центр 
концентрации философской мысли из Германии переместился в 
Россию”1. Очевидно, что Центральная Европа рубежа XIX-XX 
веков не могла производить “талантливые” (с точки зрения автора 
статьи) философские идеи, и “с водой выплескивается” 
позитивизм, психоанализ, философская антропология и т.д. Это 
очень показательный пример, когда западная философия толкуется 
как исключительно рациональная, а история западной философии 
становится историей западноевропейского рационализма. 
Происходит это чаще всего потому, что необходимо определить 
русскую философскую традицию, а также в силу того, что у нас не 
исследованы культурно-исторические типы философствования 
европейских стран. Если иметь в виду, что в перечне виднейших 
философов современности мыслители этих “нетрадиционно 
философских” стран занимают значительное место, то возникает 
необходимость исследовать складывающуюся методологию 
описания культурно-исторических типов философствования 
применительно к философии, которая до сегодняшнего дня 
оставалась как бы “не национальной”, а скорее региональной. 
Необходимо выяснить, как соотносится национальное и 
региональное в философии, как региональный подход проявляет 
типичность того или иного философского стиля, определить 
границы применения регионального принципа.
Закономерен вопрос: можно ли интерпретировать одну и ту 
же культуру как национальную и региональную? Или есть жесткие 
критерии, по которым они различаются? В принципе любую 
культуру можно “диагностировать” по самым разным основаниям,
это, так сказать, внешний “произвол” исследователя, который не 
может быть ограничен никакими рамками. Если мы предполагаем 
рассматривать историю философии как историю сосуществования 
национальных логосов, то будем выявлять специфику 
национального языка, национальной психологии и отыскивать их 
отражение в стиле философствования, в методологических 
основаниях философии и т.д. Однако может оказаться, что 
особенное не выражается в полной мере в наборе национальных 
признаков, тогда мы можем попробовать применить региональный 
подход и рассмотреть культуру как региональный феномен.
В разные исторические периоды одна и та же культура может 
оказываться в разной исторической ситуации, более того, она 
может в течение долгого времени становиться национальной, 
проявляя себя относительно других культур как региональная. В 
ряде стран, олицетворяющих нацию, национальное сознание не 
проявляется с той степенью яркости, как это типично для 
национальной культуры, а скорее используется территориальный, 
политический критерий идентичности. Так, во Франции быть 
французом значит быть гражданином Франции, т.е. единство нации 
определяется как гражданское единство. Для США характерен тот 
же принцип - единство нации,* следовательно, гражданское 
единство, быть американцем - это быть гражданином США. В 
национальном сознании, напротив, очень сильны мотивы кровного 
родства людей одной национальности, в случае опасности помощь 
ожидается именно от людей “одной крови”, “одной веры”. Если 
же национальная солидарность подменяется гражданской 
солидарностью, то есть повод исследовать данную культуру как 
региональную, выясняя причину нетипичного алгоритма 
национальной идентичности.
Что касается философии, то здесь степень исследовательского 
произвола ограничена спецификой философского знания как
определенного этапа в развитии культуры. На наш взгляд, зигзаги 
в развитии национальной культуры не напрямую отражаются в 
становлении и развитии философии, и в этом плане требуется 
большая жесткость в выборе методологии историко-философского 
исследования. Речь идет о том, что возникновение философии в 
виде определенных оригинальных школ и направлений, 
претендующих на новизну в той или иной области философии, 
это определенный этап в становлении культуры, который культура 
должна отрефлексировать, принять, так сказать, в “пантеон” 
национальных ценностей. Только тогда философия оказывается 
лицом культуры, обоснованием национальной идеологии, 
оправданием особенностей художественной культуры.
О региональной культуре такого сказать нельзя по той простой 
причине, что она, если так можно выразиться, более замкнута, 
более самодостаточна, не “принадлежит” мировой культуре как 
нечто целостное, скорее “известна” небольшим списком имен. Так, 
соотнося себя с Западом, т.е. вступая на путь отношений 
регионалистского характера, русская философия “неизбежно 
упиралась в утопизм: противопоставленные Западу тотальные 
образы земного воплощенного абсолюта, мессианские проекты 
коллективного Добра, гностический и романтический эзотеризм 
софиологии, ... профетическая проповедь творчества из 
несотворенной свободы,... - все эти модификации “русской идеи” 
так и не вышли за рамки региональной культуры”2.
Региональная философия, как представляется, всегда наглядно 
отличается от национальной, так как в ней теоретически 
осмысливается проблема отношения центр-регион, целое -  регион, 
то есть отражаются драматические черты регионального 
мышления. Если национальная философия в снятом виде в 
большей степени содержит идеи объединения, слияния, прогресса, 
доминирования нации, то региональная больше озабочена
собственно проблемой противостояния духовному центру и 
отстаивания своей автономности и уникальности. Тематически 
региональная философская традиция склоняет своих 
представителей к обсуждению проблемы выбора пути, к изучению 
вопросов взаимовлияния идеологий и культур, к критике 
сложившихся национальных философских традиций.
Таким образом, можно говорить о том, что в соответствующие 
периоды развития социальной общности, корца формируется нация 
и национальная идеология, складывается и национальная 
философия. Однако период национальной истории далеко не всегда 
так велик, как склонны представлять его сторонники современного 
национализма. Более того, не все страны прошли этот этап 
развития, а вот в региональные отношения многие культуры 
входили по мере того, как та или иная страна, регион, национальное 
государство выступали и в качестве духовного лидера, признанного 
центра, и образца философствования, образованности. Прогресс 
политический, экономический и научный, наглядно 
представленный в философии Нового времени, породил множество 
региональных форм философствования именно в силу того, что 
постоянно “ускорялся” ход культурного развития, создавая некую 
гонку, в которой региональные традиции вынуждены были 
отстаивать свое своеобразие и одновременно решать вопрос 
присоединения. В силу этого можно говорить об универсальности 
регионального принципа и о перспективности регионального 
подхода в истории философии, который никак нельзя подменить 
национально-культурной типологией. Чтобы показать это, 
рассмотрим, как в региональной  философской традиции 
проявляются ведущие типологизирующие признаки 
национальной философии, такие как язык, этнос, религия, 
культура.
Это сравнение позволит показать, в чем специфика
региональной философии по сравнению с национальной, а также 
проявит собственные основания типологии региональной 
философской традиции.
Язык и региональная философия
Национальная культура развивается, постоянно распространяя 
и развивая национальный язык, на котором говорит образованная 
элита, на котором пишется философия. Национальная философская 
традиция представляется очень цельной и характерной; тип 
философствования, проблемы наглядно указывают на 
неразрывную связь с особенностями языкового строя. Однако, если 
мы представим себе, что английская философия, озабоченная 
чистотой научного философского языка, может отражать 
региональные проблемы языкового барьера (выраженные, к 
примеру, в том, что житель Северного Уэльса не понимает 
выходцев из Южного Уэльса), то мы интерпретируем уже 
региональные особенности философии, обращая внимание на 
исторические условия утверждения национального языка.
Если мы отказываемся признать язык ведущим 
типологизирующим признаком региональной философии, то, 
изучая историю региона, увидим, что “национальные языки почти 
всегда являются наполовину -  а порой, как в случае с современным 
ивритом -  вполне искусственными образованиями. Они 
представляют собой противоположность тому, чем их склонна 
считать националистическая мифология, т.е. первоосновой 
национальной культуры и глубочайшим истоком национального 
самосознания”3.
Если речь идет о регионе внутринационального порядка, на 
одном языке могут разговаривать люди разных региональных 
культур, а если говорить о регионе наднациональном, то язык 
выступает в качестве государственной меры по объединению
народов, населяющих данный регион. Так, на одном языке говорят 
те, кто живет в Сибири и на Урале, но очевидно, что “Сибирь” и 
“Урал” -  это разные региональные культуры. Как бы ни различался 
язык по интонированию, он все-таки остается русским. 
Соответственно, если рассматривать Советский Союз как регион4, 
то опять же русский язык не отражает (в той степени, как в 
национальной культуре) особенности региональной культуры. 
Более того, если мы рассматриваем язык как ведущий 
типологизирующий признак, мы как бы переходим в другую 
методологическую схему, в рамках которой ставится задача 
рассмотреть данную философию прежде всего как национальную.
В аспекте регионального подхода язык рассматривается как 
бы в “снятом” виде. Важными оказываются “принятие” единого 
языка в истории региона, отношение народов к “государственному” 
языку, взаимодействие разных языков друг с другом. То есть на 
первый план выходят внешние условия формирования единого 
языкового пространства, история языка проявляет больше 
особенного, чем, к примеру, грамматический строй. Даже в 
национальной культуре “общность языка не может до конца 
обеспечить общность культуры”5, важен национальный характер, 
формирующийся национальный “образ мира”. Еще в меньшей 
степени в региональной культуре язык обеспечивает ее 
целостность, напротив, можно отметить, что объединяющим 
фактором оказывается политическая судьба региона, 
доминирующая религия и т.д. Поэтому если попытаться выстроить 
наиболее актуальный набор оснований для типологии так 
называемых “ненациональных философий” , то можно 
предполагать, что на первом месте окажется история 
формирования региональной целостности, на втором -  
господствующая религия региона, а уж потом культура и, наконец, 
язык. Соответственно этим факторам складывается проблемное
поле философии, определяется ее предметная и методологическая 
специфика.
1 Овчиников В. Ф. О понятии исторического типа / / Вопросы философии. 
1996. №7. С 175.
2Барабанов Е.В. Русская философия и кризис идентичности / / Вопросы 
философии. 1991. №  8. С. 115.
3 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 г. С.86.
4 Тишков В.А. Забыть о нации / / Вопросы философии 1998 №  9, С.23.
3 Сапир Э. Язык. М., 1984. С. 168.
Лекция 2. 
Религия и культура как условие формирования 
региональной философии
Религия является одним из системообразующих факторов 
всякой культуры, и если исходить из синтетического понимания 
единства материальной и духовной культуры, то религия 
оказывается “фундаментом”, на котором покоится как этика, так и 
экономика (как убедительно показал М. Вебер). Соответственно, 
когда речь заходит о национальной типологии культур, то в ряде 
случаев религия оказывается главенствующим основанием типа. 
Так, как только речь заходит о “русской идее”, непременно 
указывается на православие как особый фактор формирования 
собственно национального в России. Соответственно кризис 
национального самосознания связывают с религиозным кризисом, 
а возрождение и восстановление погибшей русской культуры -  с 
возвращением к истоку, к православной подлинности России.
В контексте историко-философского исследования русской 
философии особенность последней связывают прежде всего с ее 
религиозностью; “своеобразие русской философской (в том числе
и идеалистической) мысли, ... по мнению наиболее радикальных 
защитников идеи своеобразия, заключается именно в предмете 
русской философии: предметом этим является не просто духовное, 
но религиозное начало в мире и человеке”1. При этом в ряде работ 
акцент особенного сосредоточен на своеобразии православного 
культа, который определяет феномен “русской идеи”. Ставится 
вопрос о связи принципов строительства православного храма с 
идеями мироустройства, космического и социального единства. На 
первый план выходит обряд, личность священнослужителя, его 
роль в жизни общества. С другой стороны, не менее важное 
значение придается исходным постулатам православия, которые 
превратились в сакрализованные идеалы русской культуры, с этой 
идеальной сущности культуры начинается проявление 
национального особенного в вещах и смыслах культуры.
Надо отметить, что в этом аспекте существует определенная 
критика, суть которой сводится к тому, что христианство как 
мировая религия едино в своих мировоззренческих корнях и не 
может быть обоснованием особенного в сфере идеалов, принимая 
ту или иную форму культа. Факт разделения церквей в этом случае 
должен означать разделение философии на соответствующие ветви 
и линии развития, что предполагает типологию философии по 
религиозному признаку. Но философы одной веры могут занимать 
противоположные мировоззренческие позиции, симпатизировать 
“иноверцам” и т.д. - такого рода аргументы оставляют вопрос о 
влиянии религии на формирование национального культурно­
исторического типа философии открытым.
Что касается региональной культуры, то роль религии в 
идеологическом объединении носителей культуры очень велика. 
Если регион не объединен общностью языка, если единый язык 
не является основанием национальной идеи, то фактором 
объединения оказывается вера, а единым “языком” оказывается
язык, на котором ведется богослужение, “язык” религиозного 
культа, религиозных символов. Как уже говорилось, регион 
складывается в исторических условиях становления общей 
хозяйственной деятельности, вынуждающей к “приведению” 
культур к общим идеалам, каковыми оказываются религиозные 
идеалы, укореняющие, в свою очередь, семейные отношения, быт, 
особенности мировоззрения и т.п.
Оказавшись в исторической ситуации региональных 
отношений, культура отстаивает благодаря “своей религии” свою 
автономность, отчего может под держивать разного рода расколы, 
реформационные движения или же, напротив, явно “консервирует” 
“старую” религию в том случае, если “центр” склоняется к более 
модернизированной версии. Так, ирландская культура основана на 
католической религии, которая была сохранена в пику 
реформационным движениям Англии: ее религия как 
государственная мера по объединению нации воспринималась 
негативно. Всякая развивающаяся культура переживает период 
расцвета в период “живого” влияния религии, поэтому 
региональная культура проявляет относительно “своей” религии 
болезненную заботу о сохранении ее актуального влияния. В свете 
этого своего рода фундаментализма региональная культура 
выглядит порой достаточно консервативной, традиционной, что 
оказывается опять же для нее дополнительным стимулом к 
конкуренции с национальными культурами.
Может показаться, что стремление к религиозному 
объединению явно выражается в региональной культуре, однако 
это не так. Культуру объединяет не только наличие религиозных 
идеалов, но и бессознательная потребность регионального 
сознания выражать отношение к такому объединяющему фактору 
в различных культурных формах. Объединяя регион, религия не 
формирует тотальную религиозность регионального сознания, но
порождает ситуацию неконструктивной критики религии 
“вообще”, своего рода негативного атеизма как попытки 
преодоления иллюзорной общецивилизационной отсталости. 
Идеологически склонная к интернационализму, региональная 
культура при внешней открытости не позволяет посягать на 
важный для нее в деле объединения фактор религиозного единства.
В силу этого могут возникнуть расхождения и споры 
представителей различных типов культур, основанием которых 
является защита своих религиозных идеалов. С другой стороны, 
для сохранения политического и духовного единства в 
региональной культуре может возникнуть известная 
веротерпимость в ситуациях примирения сосуществующих на 
одной территории разных народов.
Естественно, что “главная” религия региона во многом 
определяет региональную философию не только как внешний 
исторический фактор, но и как заданную схему регионального 
мышления, мировоззренческий горизонт. Это, однако, не позволяет 
считать религию основанием типологии, так как в конечном итоге 
уникальной оказывается только собственно судьба региона, в 
которую вовлечены судьбы народов, населяющих его территорию, 
их культура и соответственно религия. Особенным оказывается 
роль религии в формировании “лица” региональной философии.
Связь религии и философии проявляется в различных 
культурах прежде всего во взаимоотношении религии, метафизики 
и науки, что в свою очередь отражается в философии. “Ислам 
руководствовался не только строгим теизмом, но также вводил табу 
на вольное экспериментирование с сотворенными Богом вещами 
и существами. Поэтому мусульманская наука, имея публичный 
характер и открытая всем сословиям общества, прежде всего 
сосредотачивалась на фундаментальных теоретических 
(умозрительных) исследованиях. Напротив, теизм христиан
усматривает один из путей к Богу и спасению в практическом 
преобразовании мира”2. Если человек -  образ и подобие творца, 
то он может быть представлен в метафизике творящим и 
преобразующим мир, а мир -  доступным эксперименту. 
“Христианский теизм построен на принципе различения 
“метафизики” как знания о трансцендентном Абсолюте, творящем 
природу, и “физики” как знания об относительно автономном и 
изменчивом мире”3. Соответственно, такое видение мира мы 
находим в европейской философии, в той степени, в какой она 
была обоснована христианской культурой.
Возможно, не так жестко, но достаточно очевидно 
обнаруживается в “западном” мировоззрении влияние 
разновидностей христианства, прежде всего, возникшего в эпоху 
Реформации протестантизма. Отношения католической и 
протестантской культуры развивались достаточно драматично, и 
в ходе этого развития сформировались и нации, и регионы. 
Соответственно, в философии так или иначе находил отражение 
вопрос о принципиальном месте человека между Богом и миром. 
Выросший в католической культуре философ не может 
предоставить человеку ту степень свободы, которая дана в 
протестантской культуре: М.Вебер достаточно четко определил 
суть протестантской идеологии “предпринимательства”.
В философских произведениях И.В.Гете, особенно на 
страницах “Вильгельма Мейстера”, очень подробно раскрывается 
суть “призванности” человека Богом в протестантском 
мировоззрении, когда профессия (Beruf) не просто любимое дело 
или работа, но буквально божественный призыв (be-ruf), который 
должен постараться услышать каждый. Протестант верит в то, что 
Бог будет “звать” его на его родном языке, что он даже может понять 
Бога. Если человек будет развивать себя, будет чувствовать себя 
призванным на высшее творчество, то он может постичь суть
творения. “Самое лучшее, конечно, если можно ограничиться 
каким-нибудь ремеслом. Для наиболее ограниченного ума это будет 
только ремесло, для более обширного - искусство; а что касается 
высшего ума, то ... если он что-нибудь делает, то в одном он все 
совмещает, ... он видит как бы подобие всего, что может быть 
правильно создано”4. Человек как бы ближе к Богу, отчего подобно 
Богу способен к творчеству и преобразованию, может посмотреть 
на мир в целом издалека, и поднявшись до диалога, он, как Гегель, 
позволяет судить о мире “вообще”.
Католическая культура не располагает философа к такому 
идеализму, так как понять мир невозможно, как невозможно 
постичь промысел Божий. Уважение к Богу может проявляться в 
том, что католик верит без доказательств, что есть великий единый 
божественный план творения, но он все равно непостижим для 
слабого разума. Зато человек вправе -  и это ему по силам - 
бесконечно разглядывать отдельные детали мироздания и по мере 
возможности толковать и интерпретировать их. Но ни о каких 
“вообще” не может быть и речи. Любое предложение системы 
должно рассматриваться как богохульство, теоретизирование 
стремления к конструкции идеальной реальности, от чего 
необходимо по возможности воздерживаться.
Французская философия как в ранних, так и в классических 
образцах Просвещения никогда не представляла схему мира, а была 
ориентирована на конкретного человека, носителя чувств и 
пользующегося этими чувствами в своих личных интересах. Даже 
представляемое сегодня особенным (благодаря мистической 
интерпретации XX века) понимание мира Р. Декартом в конечном 
итоге ограничивает право ученого на создание истин, настаивая 
на том, что они уже есть и будут являться сознанию как 
самоочевидные. И уж тем более стоит избегать какой-либо 
претензии на понимание божественной морали, ее стоит
принимать как данность, но свою жизнь строить ближе к миру, к 
тому реальному многообразию жизненных ситуаций, которые 
окружают живого человека. При всем возможном стремлении к 
обновлению религии католическая культура воплощает в 
философии особенные схемы мышления, пути движения 
логичного ума и набор определенных верой смыслов и ценностей.
А.М.Песков указывает на то, что “германский комплекс 
славянофилов” имеет прежде всего религиозную почву. Германская 
философия серьезно влияла на русскую философию и даже “в 
славянофильском “любомудрии” оставила значительный след: она 
определила само мышление абстрагированными категориями, 
определила круг философских, и особенно исторических 
интересов, склонность к логическому доказательству суждений и 
к созданию более-менее строго логизированных концепций, 
определила, наконец диалектические приемы философского 
анализа”5. Увлечение Гегелем и Шеллингом в России переживалось 
естественно до той поры, пока в практике применения иной 
религиозной схемы мышления не стали подвергаться сомнению 
собственные православные идеалы. В этом была усмотрена 
духовная агрессия: “начало самостоятельной философской мысли 
в России XIX в. связано с именами славянофилов Ивана 
Киреевского и Хомякова. Их философия была попыткой 
опровергнуть немецкий тип философствования на основе русского 
толкования христианства...”6.
В региональной философии господствующие схемы мышления 
и религиозные идеалы проявляются именно в тех проблемных 
спорах, результат которых участники связывают с утверждением 
права на автономность, на особое отличие региональной культуры. 
В остальном же можно заметить, что религия центра, если так 
можно выразиться, “примеряется” регионом для того, чтобы 
сравнить эффективность в социальной практике иных идеалов:
результат такого рода примерки предопределен. Утрата религии 
как единственной объединяющей идеологии, поддерживаемой 
политически, для региона исключена. В результате сравнения 
появляются идеи по “улучшению” собственной религии до такого 
уровня, который заставил бы центр считаться с регионом.
Достаточно ярко иллюстрируют такую ситуацию 
“Философические письма” П.Я.Чаадаева, написанные в период 
“европейства” России, определенной регионализации отношений 
России и Европы. Речь идет об объединении христианских церквей 
и т.п., но при этом не умаляется особая духовная роль России.
Особенностью региона можно назвать то, что он, как правило, 
объединяет общей исторической судьбой людей разных 
национальностей, разной веры или недавно (в историческом 
измерении) принявших “веру” региона. Однако собственно 
национальная религия не выдвигается на первый план, а 
отстаиваются прежде всего идеалы, воплощенные в объединяющей 
идеологически регион религии. Культовые особенности отступают 
на задний план, а ценности духовного порядка неизменно 
доминируют. Соответственно, такое доминирование усиливается 
в ситуации государственной поддержки “своей” региональной 
религии.
В региональном сознании возникает достаточно драматичная 
ситуация соотношения национальных и региональных идеалов, и 
плюс к этому забота о сохранении региональной целостности. 
Такой конфликтный процесс в региональном сознании выражается 
в философских исканиях единого Бога, подлинного Бога, в 
исследовании психических феноменов веры, личностного 
переживания Бога, при этом чаще всего опять же в неявном, 
скрытом виде.
Первоначально за эту тему берется литература, пытаясь 
моделировать возможность сочетания претензий религий региона
на господство и веротерпимости во имя снятия межнациональных 
конфликтов. В литературе устанавливается некий штамп в виде 
набора типичных признаков региональной религиозной культуры, 
чаще не выражающий действительной сути верования, но именно 
этот образ и является идеологическим образом религии в 
культурном сознании региона. Литература в образной форме 
показывает представителей разных культур, обретающих единство 
через духовное согласие с религиозными идеалами региона как 
итог внутренней работы души.
Если исходить из того, что большевизм в идеологическом плане 
был формой социоцентрической религии советской культуры, то 
в регионах Советского Союза литература отражала собственную 
историю “принятия новой веры”, и моделировался собственный 
тип религии как некий региональный образ, примиряющий 
религиозную культуру центра и имеющиеся уже верования. Так 
формировались темы “большевики на Урале”, “большевики в 
Сибири”, в которых героями были “старые” и “новые”, кержаки и 
“питерские рабочие”.
Проблема Бога и человека, таким образом, в региональной 
философии возникает в виде уже сложившегося образа 
религиозной культуры региона и не ставится так космически, как 
в национальной культуре, главной оказывается проблема судьбы 
человека, определенной его поисками Бога, формами личной 
религиозной жизни. Эти искания не универсализируются, а 
представляются как данность, как некий вариант выбора, право 
которого выглядит достаточно свободным.
Этнос и региональные особенности философии
Может показаться, что наиболее логичным критерием 
национальной философии должен быть этнический признак, 
однако, это не так. Достаточно вспомнить учение об этносах 
JI.И.Гумилева, многократно подчеркивавшего, что народы,
живущие в одном государстве, не составляют один этнос, и потомки 
одного этноса не могут в полной мере образовать новый этнос, 
ибо неизбежно происходит смена и развитие этнических систем. 
Именно Л.И.Гумилев смеялся над тем, что можно представить себе, 
к примеру, этнос Австро-Венгрии, ще большинство составляли 
славяне. Лишь “иногда институт государства и этнос совпадают, и 
тогда мы наблюдаем в ряде случаев нации современного типа. Но 
это частный случай, характерный для XIX -  XX века”.7 Идея 
общего происхождения, предполагающая общие черты этнической 
группы, обеспечивающая эмоциональную защиту, позволяющая 
отличать своих от чужих, не напрямую воплощается в философии. 
Теоретизировать могла позволить себе интеллектуальная элита, 
которая в силу демократичности образования могла пополняться 
выходцами из самых разных этнических групп. Конечно, можно 
встретить рассуждения такого типа, что, мол, П.Гольбах оттого 
так систематичен в “Системе природы”, что он немец, а не 
настоящий француз, но все же крайние рассуждения о “братьях 
по крови” нельзя назвать научными.
В истории региона этническое многообразие играет свою роль 
как фактор, требующий объединяющей идеологии, 
актуализирующий роль религиозного единства. Но и в этом случае 
важен сам факт этнического многообразия, формирующий особый 
тип восприятия действительности: готовность представлять мир 
многомерно. Качественные характеристики народных традиций 
могут учитываться, но их влияние вторично. Философия региона 
отражает эту особенность мировосприятия, воплощая ее в 
необыкновенной открытости самым разным влияниям, 
готовностью соединять несоединимое, особенно по отношению к 
наглядно национальным, так сказать, экзотическим формам 
философствования. Региональная философия проходит процесс 
культурной самоидентификации уже в момент выбора языка, на
котором предпочитает писать, и этот выбор настолько 
противоречив и сложен, что составляет главное поле напряжения, 
оставляя проблему выбора “своей” философской системы “за 
кадром”.
Иначе говоря, проблема языка для региональной философии 
все же стоит острее, чем необходимость рефлексировать по поводу 
выбора национальной “почвы и крови”. Правда, стоит отметить, 
что болезненность языковой темы как раз и вызвана тем, что язык 
региона для региональной философии не играет роль 
национальной идеи, так как он может быть “спущен сверху”, эта 
патриотическая функция языка не выполняется. Указанное 
противоречие связано, как уже говорилось, с исторической 
особенностью языка межнационального общения в регионе, но 
не с его качественным лингвистическим своеобразием.
Культура региона как фактор типологии философской 
традиции
Рассматривая региональную философию как некий продукт 
региональной культуры, мы вынуждены выйти за рамки “только 
философии” и говорить о “философской культуре”. Когда мы 
говорим о философии в целом, то пытаемся описать типичный 
“средний” случай философа, который философствует в данном 
регионе, а когда рассматриваем, как “он дошел до жизни такой”, 
то исследуем философскую традицию как культурный феномен. 
“Философская культура представляет собой совокупность всех 
условий и предпосылок становления и развития философского 
мышления, а также всех дискуссий с другими философскими 
позициями или школами, с обществом, всех воспринятых влияний 
общества на философию. Понятие “культура” ... указывает и на 
то, что культура реально существует лишь в той мере, в какой она 
культивируется философами в полном, буквальном смысле 
латинского глагола “colo” (включающим в себя и ту возможность,
что культура превращается в культ)”8. Региональная философия 
несет в своем “типичном случае” следы кризисов и расцветов в 
истории формирования региональной целостности как результата 
общей исторической судьбы людей, проживающих на 
определенной территории в определенное историей региона время. 
Но кроме того, что в философии, создаваемой конкретными 
людьми, переживается судьба региона, философия культивирует 
сама себя и определяется региональной философской культурой и 
культурной ситуацией в регионе в целом. Такого рода 
детерминированность не является преимущественным признаком 
региональной философии, но по сравнению с национальной 
проявляется ярче и определеннее. Если философия представлена 
как национальная, то она по содержанию оказывается более 
космополитичной и поэтому оторванной от конкретной культурной 
ситуации. Обособленность национального философского языка 
подчеркивает внеисторичность, вне-временность притязаний 
философии, представляющей себя национальной и 
рассматриваемой в качестве таковой.
Когда мы говорим о национальной философии, то 
предполагаем “историчность” культурного развития, в ходе 
которого сформировался высший тип этноса -  нация9. История 
национальной культуры объединяет принципиально важные для 
национального самосознания события, связанные с оформлением 
языковой культуры, национальной государственности, “уроков 
национальной истории”, событий, питающих национальный 
патриотизм. История теряет свою конкретность, объединяя в 
целенаправленный прогрессивный процесс исторические события, 
разделенные столетиями, апофеозом которого является 
сформировавшаяся национальная идея.
В региональной культуре история как набор событий также 
претерпевает отбор в пользу фактов, указывающих на целостность
региона, но при этом история как бы “мельчает”, страдая большей 
фактографией, слишком многое оказывается важным. В 
региональной культуре не так уж много регионально значимого, 
чтобы избавляться от балласта, скорее, напротив, “в пользу” 
региона интерпретируется история центра, магистральные вехи 
мировой истории. Региональная философская культура отражает 
фактографическое и многозначное богатство региональной 
культуры, пытаясь определиться с границами собственного 
единства, вовлекает в философские дискуссии и диалоги 
литературу, естествознание, критику, политические лозунги и 
публицистику. Все имеет значение, и иначе не понять, что 
объединяет такие разные имена и такие разные идеи.
Одной из черт региональной философской культуры можно 
назвать стремление ориентироваться на общецивилизационные 
культурные нормы, позволяющие объединить людей разных 
национальностей, отчего региональная философия предпочитает 
из всех тем нравственную метафизику. Региональная философия 
избегает очень глубоких нравственных изысканий в области 
“исконно-посконного”, так как это обостряет межнациональные 
противоречия. Чаще характерна ссылка на простую народную 
жизнь, на идиллии наглядного территориального единства, а не 
восхищение древностью национальных корней.
Апелляция к общечеловеческим ценностям подпитывает 
конкурентные отношения между центром и регионом за право стать 
новым, вторым, третьим Римом духовной культуры. История 
Европы знает множество примеров, когда элитарная 
интеллигенция создавала “второй Париж” не в Париже, “второй 
Лондон” не в Лондоне и “второй Веймар” далеко от настоящего 
прибежища великого немецкого поэта. Польская, венгерская, 
чешская, ирландская культуры переживали такие периоды своего 
развития. Когда Москву после краха Римской империи и падения
Константинополя стали называть “Третьим Римом”, это означает, 
что Москва (и Русь) того времени претендовала на духовное 
лидерство в христианском мире, чтобы, став центром православной 
культуры, конкурировать с другими региональными центрами. Это 
свидетельствует о периоде культурного противоречия центр -  
регион мирового порядка.
В особом, тесном взаимодействии всегда находятся в регионе 
художественная культура и философия, так как вопросы 
эстетических, этических ценностей, проблема человеческого 
существования, влияния социальной среды на личность и 
проблемы философии педагогики выносятся на публичное 
обсуждение как в философских трудах, так и в произведениях 
искусства. Философская культура региона может даже сохранить 
один из художественных приемов, стилей, господствовавших в 
эпоху региональной истории, как некий внешний признак 
философствования в традициях данного региона. Когда русская 
философия интерпретируется как региональная по отношению к 
Европе, обычно объединяют ее с русской литературой, выдвигая 
критический реализм, психологизм, утопизм, идеализм и т.д. как 
особенные достижения русской философии.
Можно сказать, что художественная культура региона как бы 
опережает философию, прорываясь в мировую культуру в виде 
сложившейся музыкальной, живописной школы, в виде уже 
заявившей о себе литературе.
В этом смысле она уподобляется национальной литературе, 
которая ориентирована на распространение языка национального 
общения и озабочена распространением так называемой традиции 
лингвистической идентичности, когда принадлежность к нации 
определяется в соответствии с культурным выбором представителя 
этноса в пользу какого-либо языка. Национальность в этом случае 
непосредственно связана с языком, а развитие последнего является
фактором становления национальной идеи. Германия XVIII века 
была чисто культурным явлением, так как не все жители множества 
немецких княжеств умели читать и смогли бы изъясняться на 
литературном немецком, так что читателей едва могло набраться 
полмиллиона. Язык распространялся в основном театральными 
труппами, т.е. на нем играли пьесы. Так что создание театра в 
каком-либо городе было национальным делом по языковому 
сплочению народа, а драматические произведения -  языковым 
ликбезом. Сейчас эти пьесы считаются классикой немецкой 
литературы.
Но региональная культура не в меньшей степени 
характеризуется динамично развивающейся литературой, ведь в 
ней мифологизируются история региона, этапы формирования 
региональной целостности. Художественный образ позволяет 
увязывать в единое целое географический ландшафт, великие 
подвиги королевской семьи, народный юмор и современные 
рефлексии по поводу сущности человека. Так создается своего рода 
региональная идеология, в которой регион предстает как нечто 
особенное, уникальное и не менее индивидуальное, чем 
национальная общность. Таким образом, региональная культура 
выходит на смену национальных культур, притязая на значимость 
и влияние в мире, на роль культурного центра.
К примеру, если рассматривать русскую философию как 
национальный культурно-исторический тип, то занимающая более 
активную идеологическую позицию литература должна считаться 
философией, несущей миру национальную идею, русскую идею. 
“Русская художественная литература - вот истинная русская 
философия, самобытная, блестящая философия в красках слова, 
сияющая радугой мыслей, облеченная в плоть и кровь живых 
образов художественного творчества”10. Если мы согласимся с 
версией, что “русское европейство” -  это проявление региональной
культуры (когда Россия переживала этап региональных отношений 
с Европой, а затем кризис национальной идентичности), мы можем 
вывести на первый план собственно философию, отделив ее от 
литературы. Как представляется, особое взаимодействие 
литературы и философии относится к специфическим чертам 
регионального развития философии.
Литература готовит почву для философии, формирует в 
региональном сознании “список” проблем, заостряет на них 
внимание, готовит таким образом потребность в теоретизировании 
на регионально значимые темы. Большую подготовительную 
работу по рождению своей особой философии проводит 
литературная критика. Она вовлекает в обсуждение, казалось бы, 
сугубо художественных проблем, широкие круги интеллигенции, 
так что в дискуссиях принимают участие представители разных 
сословий, национальностей, политические и религиозные 
противники. Дискуссии в области критики выводят литературу на 
театральную сцену, т.е. проблема принимает зримый и реальный 
облик, как некая смоделированная реальность, требующая уже от 
писателя выбора, нравственного решения. В результате писатель 
воспринимается как пророк, как философ, от него ожидают выхода 
на мировую арену сложившихся национальных философий. И чаще 
всего писатели и литературные критики предпринимают попытки 
философствовать, однако их философия как бы остается “за 
кадром”, так как неравноценна литературной славе.
Благодаря художественной литературе появляется и активный 
мировой интерес к региональной философии. Однако здесь 
возникает некоторое недоумение из-за отсутствия определенной 
“партийности” философских школ и традиций. Включенная в 
отношение центр -  регион, философия региона едина в стремлении 
как-то выразить (в критике либо в неосознанном подражании) свое 
понимание культуры и идеологии центра. Однако этим единством
в основном и завершается список сходств философских школ, далее 
можно скорее выделять единичные яркие фигуры, чем пытаться 
включить их в какие-то “мировые” направления. А вот с 
литературой у философов больше родственного и можно напрямую 
отыскать, кто из писателей “готовил” рождение определенной 
концепции в философии.
Благодаря развитию литературы происходит также обсуждение 
и болезненной для региональной философии темы - темы языка. 
Нормально для литературной критики быть озабоченной стилем, 
слогом, словом, на котором пишутся художественные 
произведения. Здесь же определяются, так сказать, тупиковые 
ветви развития темы языка, заостряются до предела собственно 
философские вопросы. Если литературе удается отточить 
мастерство “говорения”, то она с успехом заявляет о себе, подобно 
национальной, побуждая философию к выражению той же степени 
самобытности.
Однако главная роль литературы -  это рефлексия по поводу 
драмы идентичности, которую переживает региональное сознание 
из-за отсутствия той степени единства, которая присуща общности, 
выступающей в качестве центра (нации -государства, Европы как 
символа цивилизации и т.д.) по отношению к региону. Амбиции 
культуры по поводу духовной избранности связаны именно с 
особенностями протекания процессов самоидентификации 
регионального сознания.
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Лекция 3. 
Региональный подход в истории философии.
Итак, рассмотрев критерии национального своеобразия 
философии применительно к региональной философской 
традиции, мы видим, что и язык, и этнический состав, и религия, 
и художественная культура значимы для региона прежде всего в 
аспекте той роли, которую они сыграли в истории формирования 
региональной целостности. Именно особая судьба региона, его 
путь к автономии формирует то, что мы можем назвать культурным 
символом, и определяет особенности регионального мышления.
Было бы странным назвать мафию национальной традицией 
сицилийцев, так как мафиозные структуры не укоренены ни в 
почве, ни в крови народа. Однако при слове Сицилия тут же 
ассоциативно возникает отзыв -  “мафия”, которая является 
результатом особого исторического пути острова, пытавшегося 
отстоять свою автономию и духовную независимость по 
отношению к католической церкви, католическому Риму. Народ 
притесняли в течение нескольких веков и инквизиция, и 
католические князья, селившиеся на землях Сицилии, в результате 
было создано второе тайное государство, к которому апеллируют
во всех случаях, когда обыкновенно обращаются к государству -  
прежде всего в деле установления справедливости. Так был 
установлен и легендарный закон молчания (омерта), из-за которого, 
по легендам, у крестьян невозможно было узнать дорогу в 
соседнюю деревню. Культура региона таким образом 
мифологизирует особые исторические ситуации, в которых регион 
наглядно оказывается сильнее более крупной политической 
общности нации-государства.
Поэтому большую роль в формировании региональной 
философии играет выбор духовного центра, с которым 
устанавливаются региональные отношения; безусловно, этот 
выбор не случаен, не произволен, опять же такова историческая 
судьба. На выбор может влиять или общность этнических корней, 
и возникает тенденция к слиянию с большой “национальной 
культурой” , общность языка; или притязание на некий 
цивилизационный стандарт, от которого по историческим 
причинам данная философская традиция чувствует себя 
оттесненной. Но наличие такого центра явно указывает, что 
философская культура вступила в фазу региональной истории и 
может быть интерпретирована как региональная. Это имеет 
значение потому, что в философии всегда отражается прежде всего 
человек, осмысливается его место в социуме, его связи с жизненно 
важными природными явлениями, его идеалы и парадоксы 
существования. А наиболее ярко, как уже не раз говорилось, 
региональные отношения влияют на процессы идентичности, на 
процессы самоопределения человека в мире, в социуме, наедине с 
самим собой. В этом аспекте также проявляется особая значимость 
собственно истории формирования региональной целостности.
Когда человек говорит о себе, что он родился и вырос на 
Арбате, то речь идет об особом месте в Москве, которое, 
оказывается, в истории культуры столицы имеет собственную 
автономную историческую судьбу, как бы еще и противостоящую
общей. Родившийся в Одессе подчеркивает в своей биографии 
именно этот факт, причем важным оказывается судьба города как 
судьба данного человека; история Одессы оказывается автономной 
относительно истории России или Украины. Аналогично 
переживается и история региона представителями региональной 
культуры, как преломление истории целостности в судьбе 
определенной автономии.
Исходя из вышесказанного мы можем определить, что такое 
региональная философия. Региональная философия -  это 
мировоззрение, отражающее своеобразную рефлексию по поводу 
культурно-исторических противоречий с более значимым (для 
данного региона) духовным центром. И, соответственно, 
региональный подход в историко-философском исследовании 
предполагает типологию философии по региональному признаку, 
ориентируясь на духовную автономию философской культуры в 
рамках определенных территориальных и исторических границ.
Границы так интерпретируемого региона, философского 
региона, могут не совпадать с современными политическими, 
национальными границами, они даже могут быть очерчены чисто 
исторически, как это случилось с легендарной формулировкой 
“регион бывшего СССР”. Региональные границы философской 
традиции могут быть достаточно обширны в зависимости от того, 
насколько распространились философские школы, сохранившие 
верность региональной культуре. Определение таких границ 
возможно лишь при изучении истории региональной философии, 
а также философской культуры, то есть тех связей и влияний, 
которые неизбежно отыскиваются для прояснения степени 
своеобразия.
Так как региональная философия является выражением, 
рефлексией регионального сознания, то представляется вполне 
допустимым, если в рамках регионального подхода отношения 
центр -  регион описываются с использованием терминов
современной социальной психологии. То есть региональный 
подход не просто ориентирует исследователя видеть мир 
регионально, но предполагает исследовать философию как 
результат идентификационных процессов регионального сознания, 
определять тот культурный идеал, относительно которого в 
философии региона ведутся споры и дискуссии. Философия, как 
это сегодня постоянно подчеркивается, это диалог, и в данном 
случае диалог отражает драму идентичности как традицию 
региона.
Ведь только на основании того, что мы сменим название 
Английское Просвещение на Просвещение в Англии, нельзя 
считать, что мы интерпретируем данную философскую традицию 
регионально (хотя, безусловно, мы тем самым уже меняем точку 
зрения, иначе расставляем акценты). Для региональной 
интерпретации важно еще определить то целое, внутри которого 
складываются региональные отношения, и выявить, что для 
региона оказывается центром.
В истории философии региональный принцип предполагает, что 
исследователь готов видеть мир философии региональным и 
осознает возможность выбора между национальной и 
региональной типологией философской культуры. И в этом плане 
региональный принцип означает признание того факта, что 
история становления наций, отразившаяся в не менее динамичной 
истории философии, не может быть историей всего человечества 
и не может охватить все многообразие философских школ. Таким 
образом региональный принцип позволяет вовлечь в описанную 
уже историю философии до сих пор остающиеся в тени, но не 
менее яркие философские традиции, в силу исторических причин 
не попавшие в линейную схему “прогресса наций”. Реализованный 
в соответствующей методологии исследования региональный 
принцип позволяет синтезировать достоинства логико­
теоретической интерпретации философии с необходимым
обоснованием культурно-исторической реальности.
В свою очередь, можно отметить, что вопрос о границах 
применения регионального принципа остается открытым; как 
представляется, во времени философия могла приобретать 
региональные черты очень рано, но в период новой и новейшей 
истории это проявилось в большей мере.
Что касается содержания собственно философских концепций, 
то тут естественно возникает проблема предметной и 
методологической специфики региональной философии. Иначе 
говоря, можно ли говорить, что региональная философия 
теоретизирует всегда по поводу каких-то определенных проблем 
или всякий раз набор тем совершенно уникален?
По всей видимости, своеобразие региональной философии 
складывается, во-первых, под влиянием господствующей религии 
региона, которая, как уже говорилось выше, закладывает 
определенные схемы мышления, что соответственно определяет 
методологическую специфику философии.
Во-вторых, особый комплекс философских тем формируется 
под влиянием философской культуры центра. Философия 
значимого для региона духовного центра может “примеряться” в 
региональных философских концепциях, выражая стремление 
региональной культуры к единству; с другой стороны, наиболее 
признанные в мире идеи подвергаются постоянной и 
разносторонней критике. Региональная философия предлагает 
исправить, улучшить, изменить философию центра, чтобы таким 
образом показать несовершенство духовного лидера.
В-третьих, если в качестве центра оказывается нация- 
государство с яркой национальной идеологией, можно 
предположить, что в региональной философии мы найдем идеи 
веротерпимости, толерантности, сосуществования наций и 
идеологий, а также критику всех агрессивных идеологией, близких 
национализму. В этом же аспекте может подвергаться сомнению
концепция направленного исторического развития, идеи 
поступательного прогрессивного изменения общества на основе 
объективных факторов истории.
В-четвертых, можно отметить, что региональная философия 
задается вопросами выбора пути развития, так как регион, как 
правило, не может реализовать идею объединения с центром; с 
другой стороны, добиться той же динамики духовного и социально- 
политического развития ему также не удается, отчего возникает 
явная тенденция постоянного неудовлетворения исторических 
амбиций.
В-пятых, хотелось бы еще раз подчеркнуть особую роль 
литературы в формировании “лица” региональной философской 
традиции. Можно также предположить, что в силу 
‘противоречивости протекания идентификационных процессов 
регионального сознания к актуальным темам литературно­
философских споров будет относиться проблема смысла 
человеческого существования в пику общему оптимизму по поводу 
прогресса нации, истории.
Во всем остальном региональная философия представляет 
собой, как уже говорилось, своеобразную рефлексию по поводу 
драматических переживаний региональным сознанием уникальной 
истории формирования региональной целостности, и изучение 
подробной истории региона может оказаться ключом к открытию 
своеобразия философской традиции.
Период “жизни” такой традиции может быть достаточно 
долгим, как всякий итог культурного развития она продолжает 
устанавливать принципы, методы и темы философии. В период 
культурно-исторической стабильности, когда острота 
региональных драм -  уже позади, а регион уже сформировал 
культуру, образ жизни нуждается в сохранении и воспроизводстве 
регионального мышления как фактора стабилизации 
общественного сознания, что и определяет достаточную
жизнеспособность философской традиции.
Более того, традиции философствования, хранимые в 
университетах, создают школу, следы которой могут быть узнаны 
у выпускников через много лет, а также у философов, которые по 
каким-либо причинам эмигрировали и находятся вне условий 
территории распространения данной региональной традиции. 
Регионально значимые проблемы философствования в этом случае 
представлены как актуальные в общечеловеческом масштабе, вне 
их культурно-исторической почвы.
Подводя итоги рассуждений в этой главе, можно еще раз 
подчеркнуть, что регион -  это новая политическая, историческая 
и культурная реальность. А экономической, политической 
региональности должны соответствовать изменения в духовной 
сфере, о чем свидетельствует формирование регионального 
мышления.
Современный человек мыслит себя и как часть человечества, 
и как представителя региона, и как представителя своего 
уникального народа, этноса, отдельной культурной общности. 
Такой интегральный стиль мышления реализуется в философии и 
соответственно требует нового исследовательского подхода. 
Однако на сегодняшний день мы можем говорить о том, что 
существующие методологии историко-философского 
исследования, возникшие в философии по мере необходимости, 
осмысления феноменов исторической реальности, не охватывают 
региональное мышление и не выражают в полной мере 
интегральный характер современного мышления.
Все это указывает на необходимость и правомерность 
регионального подхода в истории философии, предполагающего 
выход за рамки национального видения мира и исследование 
философской традиции как результата культурно-исторического 
развития региона.
Методологическая модель исследования региональной 
философии
Сущность же регионального подхода и соответствующей 
методологии можно представить в виде абстрактной модели, чтобы 
таким образом прояснить логику дальнейшего исследования 
реальной историко-философской традиции. Осознавая всю 
условность предлагаемой игры, мы все же вынуждены пойти на 
такой любимый позитивистами и романистами прием и 
предположить существование некоего региона N.
Нулевой этап исследования можно назвать предварительным, 
когда изучение самых разных по содержанию идей и концепций 
философов
N-ского региона указывает нам на следование определенной 
традиции. На этом этапе желательно сравнивать философские 
концепции разного времени, рационализма и эмпиризма, 
экзистенциализма и неовитализма, т.е. определить примерные 
временные и тематические границы действия традиции.
После этой процедуры возникнет в определенном смысле 
интуитивная вера в то, что какая-то традиция есть, и осталось 
выявить ее особые черты.
I этап исследования — изучение истории формирования 
региональной Целостности, судьбы региона, формирования 
региональной культуры. Изучение истории приводит нас к 
пониманию того, что для региона служило духовным центром, как 
формировалась автономия философской традиции. На этом этапе 
необходимо также выяснить, как религия региона влияла на 
формирование традиции, этнические, культурные влияния, а также 
как проходило утверждение языковых форм регионального 
общения, какие еще языки взаимодействовали и могли влиять на 
культуру региона. Мы видим, что регионом N национальное 
государство М признавалось духовным лидером, что для этого 
были также исторические и политические условия. Мы можем
сравнить теперь религиозные конфессии М и N, языки, 
политические структуры, все это должно подчеркнуть 
противоречивый характер взаимоотношений М и N.
II этап. Выйдя собственно в поле философии, мы выясняем, 
какие из национально значимых философов М повлияли на 
развитие философской традиции N, то есть в какой степени 
философские школы М принимались, а в какой подвергались 
критике. Возможно, что источником разногласий, скорее всего, 
оказываются разные схемы мышления, определенные разной 
религией М и N.
Мы обнаруживаем, что литература N восторгалась высокими 
образцами литературы М, однако вскоре этот этап заканчивается 
критикой и развивается собственная литературная школа, которая 
складывает воедино все составляющие региональной традиции и 
открывает поле деятельности философии, которая уже 
идентифицирует себя со сложившимся региональным сознанием. 
Выясняется, что известный писатель региона N, оказывается, не 
был чужд философским рассуждениям, что его идеи нашли 
отражение в философии и повлияли на философскую традицию 
N-ского региона, и, оказывается, в его трудах немало критики М- 
ских достижений культуры.
Второй этап может быть длителен и обширен, так как 
исследователя увлекает процедура типологии и объем имен, 
которые можно охватить изучаемой философской традицией. Этот 
этап исследования интересен также тем, что определяется 
действительная степень влияния философии М, которую до сих 
пор считали принятой всеми странами и регионами вне всякой 
критики.
На III этапе для подтверждения и проверки предполагаемых 
особенностей региональной философской традиции можно 
попробовать изучить творчество мыслителя X, творившего в
регионе N, чтобы определить, как в конкретной философии 
проявляет себя региональная традиция. Можно рассмотреть как 
наиболее наглядных представителей, так и наиболее спорных, 
которые проезжали мимо региона N и случайно прожили там пару 
лет, написав на земле N несколько философских эссе, поражающих 
читателей своим несовпадением с предыдущим творчеством 
мыслителя. Проверка такого рода позволит увидеть, в какой 
степени себя оправдала предложенная методология историко- 
философского исследования, основанная на региональном подходе.
Вполне возможно, что региональный подход позволит не 
только увидеть сложившиеся ненациональные философские 
традиции, но и иначе представить историю философии “больших” 
наций, о которой, казалось бы, уже все написано. В перспективе 
можно было бы предположить изучение и описание региональных 
традиций не только N, но и Z, а может быть и К, чтобы в 
действительности увидеть историю регионально, то есть 
представить историю человеческого мировоззрения 
многосторонне, не навязывая исключительно национальную 
картину мира.
Подводя итоги рассуждений в этом разделе, можно еще раз 
подчеркнуть, что регион -  это новая политическая, историческая 
и культурная реальность. А экономической, политической 
региональности должны соответствовать изменения в духовной 
сфере, о чем свидетельствует формирование регионального 
мышления.
Современный человек мыслит себя и как часть человечества, 
и как представителя региона, и как представителя своего 
уникального народа, этноса, отдельной культурной общности. 
Такой интегральный стиль мышления реализуется в философии и 
соответственно требует .нового исследовательского подхода. 
Однако на сегодняшний день мы можем говорить о том, что 
существующие методологии историко-философского
исследования, возникшие в философии по мере необходимости, 
осмысления феноменов исторической реальности, не охватывают 
региональное мышление и не выражают в полной мере 
интегральный характер современного мышления.
Все это указывает на необходимость и правомерность 
регионального подхода в истории философии, предполагающего 
выход за рамки национального видения мира и исследование 
философской традиции как результата культурно-исторического 
развития региона.
Вопросы для самопроверки:
1. Что такое культурный регион?
2. Как возникает и под влиянием чего формируется 
философская культура региона?
3. Что такое региональный подход в истории философии?
4. В чем суть регионального принципа исследования?
5. Как влияет история формирования региональной 
ценности на развитие философии в регионе?
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